8A81/2010-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
7alobkyné: Ceska televize, Kav¢i hory, Praha 4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢,j.
FOL/58/2010 ze dne 15. prosince 2009,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. FOL/58/2010 ze dne
15. prosince 2009 se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu tizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 5000,-

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ¢&,.
FOL/58/2010 ze dne 15. prosince 2009, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 50 000,-
K¢ za porusSeni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zadkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, nebot oznaCenim sponzora Fortuna (sponzor poradu, mutace 90), ktery
vyzyva divaky ke konzumaci sluZeb sponzora na internetovych strankach, s premiérou
dne 7. ¢ervna 2009 v 16:59:36 hod na programu CT4 Sport, porusila povinnost zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani
zietelné zvukové, obrazoveé ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana popsala obsah predmétného spotu
(., Basketbalovy mic se otdci na jasné Zlutém pozadi, stiidaji jej tri kratké pohyblivé zabéry z
basketbalového zapasu, v zaveru je na zlutéem pozadi logo Fortuna sazkova kancelar a odkaz
www.ifortuna.cz.Ve zvuku rytmicka hudba a slova: Vzrusujici okamziky pri sledovani prenosu a
Sirokou nabidku sazeknyni i na internetu vam prindsi Fortuna - sponzor poradu*), ocitovala
vyjadireni Zalobkyné jako ucastnika rizeni, a dale uvedla své uvahy, vychazejici
z ustanoveni norem zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se zavérem, Ze predmétny sponzorsky vzkaz ma
prvky reklamy a Ze tedy Zalobkyné jeho odvysilanim porusila svou povinnost podle ust.
§ 48 odst. 4 pism. a) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Vyse
pokuty pak byla vzavislosti na kritériich podle ust. § 60 a odst. 2 a 3 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani stanovena na 50 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla, Ze celkové
vyznéni spotu svédci nazoru, Ze se jedna o sponzorsky vzkaz, nebot obsahuje jen zcela
obecné informace, a pro ktery sponzor zvolil standardni zpiisob prezentace vlastni
existence, bez primé vyzvy k vyuZiti predmétné sluzby.

Zalovana ve vyjadieni kZalob& odmitla Zalobni namitky stim, Ze vydanim
napadeného rozhodnuti nebyl porusen zakon.

Pri jednani dne 18. 1 2010 setrvali UcCastnici na svych skutkovych i pravnich
zavérech. Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dal$imu rizeni, zastupkyné Zalované navrhla Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ze dne 18.
1.2011, ¢,j. 8A81/2010-36, Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Na zakladé kasacni stiZnosti Zalobkyné ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudkem ¢.j. 7 As 51/2011-62 ze dne 24. 11. 2011 zrusSil shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na zavéry, k nimiz dospél ve svém rozsudku ze
dne 9.11. 2006, C.j. 7 As 81/2005-79, konstatoval, Ze v projednavané véci je zfejmé, Ze
predmétné obchodni sdéleni z mezi sponzorského vzkazu nevybocilo. Skute¢nost, Ze jim
je propagovana sluzba sponzora na internetu, sama o sobé o jeho charakteru nic nerika.



Vytvari povédomi o ¢innosti sponzora a odkazuje obecné na jeho webové stranky. Spise
neprimé upozornéni na dostupnost sluZeb sponzora pres internet lze povazovat za
soucast upozornéni na relevantni vlastnost sponzora a jako takové souclasti
sponzorského vzkazu byt mliZe. Hlavnim smyslem predmétného obchodniho sdéleni je
upozornit na novou dimenzi sluZeb sponzora, a sice to, Ze jsou nyni dostupné i pres
internetové rozhrani. Dynamika obchodniho sdéleni v daném pripadé neméni jeho
zakladni charakter, nebot pouze dokresluje hlavni pole plisobnosti sponzora, jimz jsou
sazky na vysledky sportovnich utkdni. Sport nepochybné miize byt zobrazen jako
dramatickd a dynamicka aktivita nepostradajici rizna prekvapeni. Skutecnost, Ze v
zavéru obchodniho sdéleni je uvedena internetova adresa sponzora spolu se jménem a
charakteristikou jeho cinnosti, nema sama o sobé ani spolu s jinymi vlastnostmi
obchodniho sdéleni charakter jasné a piimé pobidky ke konzumaci sponzorovych
sluZzeb. Celkové vyznéni obchodniho sdéleni je takové, Ze upozornuje na existenci
sponzora, charakterizuje jeho zakladni obor ¢innosti a prezentuje novy komunikacni
kanal divaka ke sponzorovi, jimZ je internet. Takovy obsah obchodniho sdéleni se
pohybuje v intencich obvyklého ucelu sponzorského vzkazu, tedy prezentovat sponzora
divacké verejnosti a posilit jeji povédomi o jeho existenci a ¢innosti. Obchodni sdéleni
ma stopaz nékolik sekund, jedna se tedy jeSté o adekvatné kratké reklamni sdéleni, a je
zietelné oznaceno jako sponzorsky vzkaz vyraznym a dobfe srozumitelnym hlasovym
sdélenim, Ze sponzorem poradu je Fortuna. Ze vSech uvedenych aspektli posuzovaného
obchodniho sdéleni, hodnocené ve svém celku, tedy nasvédcuji tomu, Ze se jedna o
sponzorsky vzkaz propagujici urcitou entitu poskytujici urcitou sluzbu. Jeho dynamika,
ani zplisob a obsah informace o sponzorem poskytovanych sluzbach nevybocuje z
obvyklych mezi sponzorskych vzkazi. S ohledem na sviij obsah ma povahu zvlastniho,
zakonem povoleného, typu reklamniho sdéleni. Hranice mezi vzkazem a dalSimi ¢astmi
programu je zietelné vytycena sdélenim, Ze se jedna o sponzorsky vzkaz.

Méstsky soud v Praze byl v dalSim fizeni podle ust. § 110 odst. 3 soudniho radu
spravniho vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, a proto konstatoval, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani posoudila
nespravné pravni otazku, zda predmétné obchodni sdéleni bylo neoddélenou reklamou
ve smyslu § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, nebot ve véci se jednalo o sponzorsky
vzkaz. Rada tedy postupovala v rozporu se zakonem, jestlize Zalobkyni uloZila pokutu za
poruSeni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, nebot jednani zalobkyné nebylo zplsobilé tuto normu porusit.
V podrobnostech Méstsky soud v Praze odkazuje na odGvodnéni vysSe citovaného

e

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimZ byl ve svém rozhodovani vazan.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, kdyZ oba ucastnici stakovym
postupem vyslovné souhlasili.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zzalobkyné méla ve véci Uspéch a jeji naklady fizeni spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich jednak z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak
z podané kasacni stiznosti ve vysi 3000,- K¢.



P ou ¢ eni: proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pripustna [ust. § 104 odst. 3
pism. a) soudniho radu spravniho]

V Praze dne 10. zari 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



