8A56/2011-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu JUDr.
Slavomira Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové ve véci
Zalobce: CREDITEX, a.s., se sidlem Praha 3 - Vinohrady, Ondiickova 1975/10, IC:
27411290, zastoupen JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2 -
Vinohrady, Vinohradska 30, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, se
sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 6, v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.8.2006 ¢.j. 668/2006/0-51/06,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18.8.2006 ¢.j. 668/2006/0-
51/06, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizenti.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 13 640,- K¢, a
to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr.
Petra Hromka, Ph.D., advokata.



Oduvodnéni:

Zalobce se v¢as podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj CR ze dne 18.8.2006 &j. 668/2006/0-51/06, jimz bylo rozhodnuto o
zamitnuti odvolani JUDr. Petra Hromka, Ph.D. proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 20.10.2005 ¢.j. MHMP - 27510/2005/0ST/Go,
kterym bylo postupem mimo odvolaci rizeni podle § 65 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zruseno rozhodnuti Uradu méstské &asti
Praha 3, odboru vystavby, ze dne 19.1.2005 ¢.j. 0V/4114b/04 /Kt /Kva. Z podané Zaloby
vyplynulo, Ze Zalobce shledal postup Zalovaného za nezakonny, nebot nebyl jako
ucastnik rizeni k nému prizvan a byl tak nespravnym urednim postupem zkracen na
svych pravech. Kodivodnéni podané Zaloby uvedl, Ze podle pravniho nazoru
Zalovaného méli byt ucastniky kolaudaé¢niho rizeni vSichni spoluvlastnici domu ¢p. 1975
v k.U. Vinohrady, a prestoZe Zalobce byl ode dne 23.2.2006 vlastnikem bytové jednotky,
o jejichz upravach bylo vkolauda¢nim frizeni rozhodovano, Zalovany snim jako
s ucastnikem Fizeni nikterak nejednal. Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti
Zalovaného za nezakonné a ftizeni, které mu predchazelo, oznacil za vadné a
nevyhovujici principiim spravedlivého procesu. Zalobce své Zalobni namitky shrnul do
téchto bodti :

- napadené rozhodnuti bylo podle néj nezakonné z diivodu poruseni prav Zalobce
v fizeni pred Zalovanym ve smyslu ust. § 3, odst. 1, 2, 3,4,§ 14,§ 33 a§ 51 odst. 1
spravniho radu.

- napadené rozhodnuti bylo nezakonné z diivodu poruseni ust. § 4 odst. 2 spravniho
radu, nebot Zalobce jako ucastnik rizeni nemél moZnost se v ramci odvolaciho
tizeni k véci vyjadrit.

- napadené rozhodnuti porusovalo ve svych disledcich ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny
zakladnich prav a svobod

- napadené rozhodnuti rovnéz podle Zalobce porusovalo ve svych disledcich ¢l. 2
odst. 3, 4 Ustavy CR

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany pochybil pfedev$im nespravné zjisténym
skutkovym stavem a urcenim okruhu ucastnikd tizeni, kdyZ nedostatecné zjiStoval
mozné spoluvlastniky predmétného domu. S ohledem na uvedené Zalobni diivody pak
Zalobce navrhl, aby méstsky soud rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného,
véc vratil Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti a zaroven rozhodl i o ndhradé
nakladd rizeni ve prospéch zalobce.

Zalovany se kpodané Zalobé vyjadiil stim, Ze navrhl podanou Zalobu jako
nedivodnou zamitnout. Ve vyjadieni uvedl, Ze vlastnikem bytové jednotky, o kterou se
od pocatku v daném sporu jednalo, je pravé Zalobce, zjistil teprve z podané Zaloby, ktera
mu byla dorucena zdejSim soudem. Zdulraznil, Ze v pripadé napadeného rozhodnuti se
jednalo o rozhodovani v mimoodvolacim fizeni, kdy jedinym tikkonem ve véci bylo vydani
samotného rozhodnuti, pricemZ Zadny jiny ikon smérem Kk jemu znamym tucastniklim
rizeni uc¢inén nebyl a pokud jde o tvrzené zkraceni na pravech na strané Zalobce, nebylo



Zalovanému v dobé, kdy bylo zahajeno odvolaci, resp. mimoodvolaci rizeni tj. dne 6. 1.
2006, ( tj. jesté predtim, neZ se Zalobce stal podle svého tvrzeni vlastnikem bytové
jednotky ) znamo, Ze doslo ke zméné vlastnika bytové jednotky. Zalovany pak namital, Ze
Zalobce mél moznost tuto skuteCnost sdélit Zalovanému, pripadné i doplnit tuto
skute¢nost pisemnym podanim do spisu. Toto vSak neucinil a nelze tak prisvédcit jeho
tvrzeni, Ze byl zkracen na pravech, nebot ve vykonu pradva mu nebylo ze strany
Zalovaného nijak branéno.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
piredchazelo, prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. §
75 odst. 1 s.f.s.), a rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, 8 Ca 327/2006-44, Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

Na zadkladé kasacni stiZnosti Zalobce rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudkem ze dne 17. 2. 2011, €j. 5 As 24/2010-97, zrusil vySe oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi dlouhodobé a neménné judikuji, Ze ,okruh ucastniki stanovi a
otdzky jejich zptsobilosti byt nositeli prdv a povinnosti posuzuje sprdvni orgdn, ktery rizeni
vede, z uredni povinnosti, zpravidla také na zdkladé vypisu z obchodniho rejstriku,
zivnostenského oprdvnéni, pripadné dalsich podkladii. Nesprdvny postup sprdvniho orgdnu
v tomto sméru nelze zhojit poukazem na to, Ze v Fizeni nebyla vznesena ndmitka proti
nesprdvnému oznaceni subjektu, popr. Ze subjekt sam, zptisobem jakym se oznacoval, uvedl
sprdvni orgdn v omyl.“ (srov. napft. jiZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5.
1994, ¢. j. 7 A 28/94 - 30). Obdobné judikuje stabilné zdejsi soud v obdobné otazce
vymezeni okruhu osob zicasténych na soudnim fizeni spravnim podle § 34 odst. 2 s. . s.
Napriklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 As 39/2004 - 75, Sb. NSS ¢. 1479/2008,
www.nssoud.cz, zdejs$i soud zdlraznil, Ze ,z uvedeného ustanoveni vyplyvd povinnost
soudu k aktivnimu postupu pri zjistovdni okruhu potencidlnich osob zucastnénych na
rizeni.” Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na zavéry svého rozsudku ze dne 11. 9.
2008, ¢.j. 1 As 30/2008-49, Sb. NSS ¢. 1746/2009, www.nssoud.cz, jakoZ i na stanovisko
Ustavniho soudu, vyjadfené v nalezu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIl. US 188/04, kde
Ustavni soud vyslovil, Ze ,jestliZe sprdvni orgdny ve sprdvnim rizeni pouze diisledné
vyzZaduji plnéni povinnosti ze strany obcanti a nedbaji pritom o ochranu jejich zdjmi, je
vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované
zdiivodriovdni ziejmé nespravedinosti, a tim dochdzi k poruseni ¢l. 36 Listiny zdkladnich
pradv a svobod.”

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze bylo povinnosti spravnich organti po celou
dobu spravniho rizeni (tzn. i povinnosti Zalovaného v odvolacim rizeni) ovérovat okruh
ucastnikil rizeni a jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni svédci. Pokud tak
zalovany neucinil, porusil predpisy o spravnim rFizeni zplisobem, ktery mohl mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, a proto mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho.


http://www.nssoud.cz/

Méstsky soud v Praze byl vdalSim rizeni vazan timto pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto nemohl neZz konstatovat, Ze Zalovany postupoval
vrozporu se zakonem, jestlize v priibéhu spravniho fizeni nezkoumal okruh ucastniki
tizeni, ¢imz doslo k tomu, Ze ackoliv Zalobce byl od dne 23. 2. 2006 spoluvlastnikem
domu ¢.p. 1975 vka. Vinohrady, o jehoZz kolaudaci se jednalo, Zalovany s nim jako
s UcCastnikem odvolaciho fizeni nejednal. Tim Zalovany podstatné porusil ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, coZ mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Tuto vadu pak nelze zhojit jinak neZ provedenim dalSiho fizeni, v némzZ bude
Ucast Zalobci umoZnéna.

Z tohoto dlivodu soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76
odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho, a to bez natizeni jednani.

Vyrok o nahradé ndakladd rizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a z podané kasacni
stiznosti ve vysi 3000,- K¢, a jednak z odmény advokatovi za tfi dkony pravni sluzby po
2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢, zvySené o sazbu dané
z pridané hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni; ndhradu
v celkové vysi 13 640,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Petra Hromka. Ph.D., advokata.

P ou ¢ eni: proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pripustna [ust. § 104 odst. 3
pism. a) soudniho radu spravniho]

V Praze dne 10. zari 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



