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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobee J. K., proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 2. 3. 2011 ¢&. j. 748-2/2011-010100-
21,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 2. 3. 2011, ¢&. j. 748-2/2011-
010100-21, se zamita.

II. Zéadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Dne 31. 10. 1995 vydal Celni ufad Bieclav-dalnice, Lanzhot (dale jen ,,celni
urad®) na zaklad¢ ust. § 240 odst. 3 pism. d) zédkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona (dale jen
»celni zakon®), platebni vymér €. j. 29-2152/CD/95, znéjici na ¢astku 355.262 K¢. Jednalo
se o celni dluh, ktery vznikl Zalobci na zaklad¢ ust. § 240 odst. 1 celniho zdkona. Platebni
vymeér byl Zalobci dorucen do vlastnich rukou dne 14. 11. 1995, jak plyne z kopie dorucenky.
Pravni moci a vykonatelnosti pak nabyl dne 30. 11. 1995.

[2] Dne 14. 9. 2010 obdrzel Celni ufad Bieclav, pravni nastupce Celniho tGfadu
Bfeclav-dalnice, Lanzhot (dale také jen ,.celni ufad”) zalobciv navrh na projednani
namitky promléeni. Zalobce navrhoval, aby celni Gfad vyhovél ndmitce promlceni celniho
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dluhu, ktery vznikl vySe zminénym platebnim vymeérem, nebot’ poslednim ukonem, ktery ve
vztahu k proml¢eni dané pohledavky celni tfad provedl, bylo vydani exeku¢niho ptikazu ze
dne 27. 7. 2000, ¢. j. E/000079/2000 a Sestileta lhita tedy uplynula dnem 31. 12. 2006. Celni
ufad rozhodnutim ¢. j. 20454-3/2010-021100-021, ze dne 19. 11. 2010 namitce nevyhov¢l
s odivodnénim, ze celni Ufad podal Okresnimu soudu v Mélniku dva navrhy na vykon
rozhodnuti, pficemz v obdobi, kdy pfed soudem bézela pfislusné fizeni, promlceci lhita se
stavéla dle ust. § 112 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déale jen ,,obCansky
zakonik®).

[3]  Proti rozhodnuti celniho Gfadu podal Zalobce dne 13. 12. 2010 odvolani k
Celnimu reditelstvi Brno (dale jen ,,zalovany*). V ném zpochybnil, Ze mu byl platebni
vymér dorucen. Original platebniho vyméru nikdy neobdrzel a o jeho existenci se dozveédé€l az
z dalSich probihajicich fizeni, konkrétné az z vykont rozhodnuti provadénych Okresnim
soudem v M¢lniku. Kopii dorucenky dle zalobce nelze akceptovat. Navic si nepamatuje, ze by
ji podepisoval. Dale uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, €. j.
1 Afs 115/2006-50 plyne, zZe pro ucely zjisténi, zda doslo k promlceni celniho dluhu, je nutné
zjistit, zda v pfipad¢ doruc¢eni meritorniho platebniho vyméru i podanych navrha k Okresnimu
soudu v M¢lniku byly tyto doruceny zalobci jako danovému subjektu, a pokud ano, kdy
k tomu doslo. Déle zminuje, ze celni dluh je vyméhan pouze po ném, pficemz by mél byt
vymahan téz po spolecnosti Cargo Transport — International Spedition, spol. s r.o., se sidlem
Legerova 60, Praha 2 a pfipadné téz po pracovnicich celniho utradu, kteti udajn€ nezadkonné
propustili zbozi do rezimu tranzit.

[4] Dne 2. 3. 2011 zalovany, rozhodnutim ¢. j. 748-2/2011-010100-21, odvolani
zamitl a potvrdil tak rozhodnuti celniho Ufadu. K namitce udajného nedoruceni platebniho
vymeéru uvedl, Ze se jedna o ndmitku, kterou Zalobce piivodné nenamital pfed celnim Gfadem
a samotné nedoruceni nemize byt okolnosti, jez by prokazala proml¢eni. Sdm zalobce totiz
vychazi ze skute¢nosti, ze do 31. 12. 2006 promléeci lhita fadné plynula. Zalovany navic
piipomnél, Ze Zalobce uplatiioval namitku nedoruceni platebniho vymeéru jiz pied Okresnim
soudem v Mélniku. Ten ji vSak shledal v usneseni ze dne 18. 5. 2009, €. j. 15 E 65/2006-79
jako nedtivodnou, coz poté potvrdil 1 Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2009, ¢. j.
20 Co 369/2009-92. Kopie dorucenky byla dle krajského soudu potfizena z origindlu listin,
které byly okresnim soudem posuzovany pii natfizeni vykonu rozhodnuti a sama skutecnost,
Ze opravnény jiz nema original doru€enky k dispozici, nemiZe nic zménit na skutecnosti, Ze
vykon rozhodnuti byl nafizen na zaklad€¢ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, které
bylo fadné doruceno. Dle zalovaného jsou citovand rozhodnuti soudll vefejnymi listinami ve
smyslu ust. § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a vyplyva z nich, ze
platebni vymér je nutno v daném piipadé povazovat za vykonatelny exekuéni titul. Zalovany
dale zrekapituloval ukony celniho tfadu, kterymi zacaly bézet vzdy nové Sestileté lhuty.
Vyjadfil se téz k nadvrhiim na vykon rozhodnuti u Okresniho soudu v Mélniku. Dne 17. 1.
2002 podal celni ufad k Okresnimu soudu v M¢lniku prvni navrh na vykon rozhodnuti ¢. j.
224/02-0223-01 ze dne 16. 1. 2002, dne 14. 1. 2002 druhy navrh na vykon rozhodnuti €. j.
5985-01/04-0211-01 ze dne 7. 10. 2004 (v rozhodnuti zalobcem myln¢ oznacen pod C. j.
224/02-0223-01) a dne 28. 6. 2006 tfeti navrh na vykon rozhodnuti €. j. 4170/06-0211-021 ze
dne 27. 6. 2006. Okresni soud v Mélniku pak v uvedené souvislosti vydal dne 13. 10. 2006
usneseni €. j. 15 E 65/2006-17, kterym nafidil mimo jiné vykon meritorniho platebniho
vymeéru ziizenim soudcovského zastavniho prava na spoluvlastnicky podil na nemovitostech
zalobce. Zalovany si téZ vyzadal od Okresniho soudu v Mélniku sdéleni, kdy byly tyto navrhy
na vykon rozhodnuti doruceny Zalobci. Dle tohoto sdé€leni byl druhy navrh, ze dne 27. 6.
2006, dorucen Okresnim soudem v M¢élniku dne 26. 10. 2006, ptfi€¢emz Zalobce jej prevzal
osobn¢. K prvnimu a tfetimu ndvrhu se zalovany jiz nevyjadfil. I bez ohledu na prikaznost
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doruceni prvniho a tfetiho ndvrhu vSak dle Zalovaného doslo k pfetrzeni promlceci lhity a
nasledné od 1. 1. 2007 k zapoceti nové Sestileté lhity.

[5]  Proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 748-2/2011-010100-21 Zzalobce véas podal
spravni Zalobu u vécné i mistnd piislugného soudu. Zalobce je legitimovan dle ust. § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,soudni fad spravni®) a neni dan
7adny dtivod pro nepiipustnost Zaloby podle ust. § 68 soudniho ¥adu spravniho. Zaloba netrpi
zadnymi vadami a jelikoZ nejsou dany ani zadné jiné piekazky, soud se muze zalobou
meritornd zabyvat. Zalobce jiz v Zalobé souhlasil, Z¢ soud miiZze rozhodnout bez nafizeni
jednani. Stejné se vyjadiil zalovany v jeho vyjadieni ze dne 22. 6. 2011. Soud tedy v souladu
s ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozhodl o zalob¢ bez natizeni jednani.

IL.
Zalobni namitky

[6]  Zalobce trva na tom, Ze celni dluh v aktualni vysi 243.887,03 K& je ke dni 14.
9. 2010, tj. ke dni podani namitky proml&eni, jiZz promléen. Zalovany se domniva s odkazem
na princip pravni jistoty, ze za ukon, ktery pferusuje promlceci lhiitu ve smyslu ust. § 282
odst. 2 celniho zakona, mtize byt povazovan pouze takovy kvalifikovany tkon, o kterém se
jako ucastnik danového fizeni dozvi, a to zasadné bez ohledu na to, zda takovou podminku
stanovi zakon. Za kvalifikovany ukon Ize povazovat pouze takovy, ktery v ramci vymahani
dluhu ptisobi progresivng, je sam o sob& zachytnym bodem. Zalobce v Zalobé zpochybnil
vSechny ukony vyjma exekuc¢niho piikazu na ptikazani pohledavky ze dne 27. 7. 2000, ¢. j.
E/000079/2000. K promlceni tedy mélo dojit ke dni 31. 12. 2006.

[7]  Zalobce dale trva na namitce, e existuji dalsi osoby, které se nepochybné
podilely na odnéti pfepravovaného zbozi celnimu dohledu, které se povazuji za spolecné a
nerozdilné dluzniky v souladu s ust. § 250 celniho zakona. Zalobce mé za to, e pracovnik
celniho Gfadu nezdkonné propustil zbozi do reZzimu tranzit tim, Ze nepotvrdil pfijeti zarucni
listiny. Kdyby tak ucinil, nestalo by se, Ze by zbozi uniklo celnimu dohledu. Celni organy
navic doposud taji, jakym zptisobem vymahaly vznikly dluh na vSech subjektech, jak jim to
uklada zakon.

[8]  Stejné tak trva zalobce na namitce, ze mu nebyl dorucen platebni vymér ¢. j.
29-2152/CD/95, ze dne 31. 10. 1995. Zalovany ani celni ufad nikdy nepiedlozili original
dorucenky s podpisem Zalobce a datem pievzeti. Celni Gfad vzdy piedkladal pouze kopii
dorucenky, kterou v rozporu se zdkonem sam ovéfil. Original mél byt skartovan u Okresniho
soudu v Mélniku. Zalovany ani celni tfad nikdy nepiedlozily protokol o skartaci.

[9]  Zalobce nyni nové namita, Ze celni ufad vydal platebni vymér bez jakéhokoli
zahajeni spravniho Fizeni a opatieni si potfebnych dokladi. Celni dluh vznikl na zaklad¢ ust.
§ 241 celniho zakona. Zde je ovSem rozpor s napadenym rozhodnutim, kde je zmifiovano ust.
§ 240 odst. 3 pism. d) t€hoz zakona.

[10] Na zavér zalobce uvadi, Ze v pouéeni napadaného rozhodnuti neni uvedena
moznost podat spravni Zalobu. Timto se citi byt zkracen na svych procesnich pravech.

I1I.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce
[11] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& ze dne 22. 6. 2011 navrhuje, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitl a uvadi k tomu, ze vétSina zalobnich namitek jiz byla uplatnéna v
odvolani a ze zalobce se pouze snazi svou doktrinou o kvalifikovaném tkonu navodit zdani,
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ze v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2006 nebyl ze strany celniho ufadu u€inén Zadny tkon ve
smyslu ust. § 282 odst. 2 celniho zakona, ptip. ze pokud byl takovy ukon ucinén, zalobce o
ném nebyl zpraven pfimo celnim ufadem, ale dozvédél se o ném jinak, pfip. o ném vibec
nevédel. Dale zalobee opakuje své namitky, kterymi zpochybiiuje pravni moc a vykonatelnost
puvodniho platebniho vyméru, které se ale bezprostfedné netykaji Zalobou napadeného
rozhodnuti. K témto namitkdm tedy zalovany odkazuje na jim vydané rozhodnuti o odvolani
ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 748-2/2011-010100-21.

[12] K namitce nespravného pouceni zalovany dodava, ze v zakoné ¢. 280/2009 Sb.,
danovém ftadu, ktery byl subsidiarné pouzit, neni explicitné vyjadiena povinnost poucit
ucastnika téz o moznosti podat spravni zalobu. I kdyby ale zalobce mél byt poucen, pak by
neslo o vadu, v jejimz diisledku by muselo zalovaného rozhodnuti byt zruseno.

[13] Zalovany také upozornil, e v napadeném rozhodnuti byly chyby v psani,
konkrétné se jednalo o jedno chybné datum a jedno chybné Cislo jednaci. Toto pochybeni
vSak nemeélo vliv na vyrok zalovaného rozhodnuti.

[14] Dne 18. 8. 2011 se k vyjadieni zalovaného vyjad¥il Zalobce replikou ze dne
17. 8. 2011. Na tvod uvedl, ze vyjadieni Zalovaného je zpracovdno povrchnim zpisobem.
Zalobce totiz o¢ekaval, Ze Zalovany se vyjadii zejména k doruéeni platebniho vyméru a tomu,
pro¢ piedlozil pouze kopii doru¢enky. Zminuje, Ze sd€leni Okresniho soudu v M¢élniku, ze
kterého vyplyva, Ze platebni vymér byl doruéen, neni pro spravni soud zavazné. Zalobce trva
na predlozeni origindlu dorufenky, nebot’ jinak je celé fizeni o néamitce promlCeni
bezptedmétné.

[15] Dale dle Zzalobce Zalovany nespravné pracuje s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 11. 2010, €. j. 5 Afs 86/2009 totiz
vyplyva, ze soudni vykon rozhodnuti k vymozeni nedoplatku cla, jehoZz promlceni se fidi ust.
§ 282 celniho zdkona nezptisobuje stavéni promlceci lhiity podle ust. § 112 obcanského
zékoniku.

[16] Na zavér se zalobce vyjadiuje k pouéeni. Trva na tom, ze byl zkracen na svych
procesnich pravech, nebot’ staitni moc po ném nemuze chtit, aby si v pravnich piedpisech
hledal, jakd ma prava a jak ma procesn¢ postupovat.

IV.
Pravni hodnoceni soudu

[17] Nauvod soud konstatuje, Ze otazky vzniku a zaniku celniho dluhu, tedy nutn¢ i
jeho promlceni, jsou otazkami hmotného prava. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, celni organy jsou v téchto otazkach
vazany predpisy v dobé vzniku celniho dluhu. Soud tedy pifi prezkouméni zalobou
napadaného rozhodnuti vychazel z celniho zakona ve znéni ucinném do 30. 6. 1997, tj. pied
novelou provedenou zadkonem ¢. 1/2002 Sb.

[18] Dle ust. § 240 odst. 1 celniho zakona celni dluh pii dovozu zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu vznika jeho nezakonnym odnétim celnimu dohledu. Zalobce namital, Ze v
napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze celni dluh vznikl na zaklad¢ ust. § 240 odst. 3 pism. d)
téhoz zakona, podle kterého dluznikem je osoba, kterd mé plnit povinnosti vyplyvajici z
docasného uskladnéni zboZzi nebo z rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo. Ob¢ ustanoveni
spolu uzce souvisi. Prdva a povinnosti vznikaji nikoli na zdklad¢ jednotlivych ustanoveni
zékonti (jednotlivych odstavct ¢i vét), ale na zakladé pravnich skutecnosti piredvidanych v
pravnich norméch, ptfi¢emz jednu pravni normu je zpravidla nutné sestavit ihned z né€kolika
ruznych ustanoveni (paragrafii a odstavcil) zakona. Celni dluh tedy vznikl na zaklad¢ ust. §
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240 odst. 1 celniho zdkona ve spojeni s ust. § 240 odst. 3 pism. d) téhoZ zékona, odstavec tfeti
pouze konkretizuje odstavec prvy. Neni-li tato skutecnost vyslovné vyjadiena v zéhlavi
rozhodnuti, jedna se o velmi formalni vadu, kterd nemiiZe mit za nasledek zruSeni napadeného
rozhodnuti.

[19] Promléeni celniho dluhu je upraveno v ust. § 282 celniho zakona. Zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, se nepouzije, nebot’ Uprava v celnim zakoné je vuci
nému lex specialis. Podle ust. § 282 odst. 1 celniho zdkona pravo vybrat a vymahat
nedoplatek cla se proml¢uje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym. Nicméné odst.
2 stanovi, Ze je-li proveden tkon smétujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, promlceci
lhita se prerusuje a pocind bézet nova promlceci lhlita po uplynuti kalendainiho roku, ve
kterém byl dluznik o tomto ukonu zpraven; nedoplatky cla Ize vSak vymahat nejpozdé€ji do 20
let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym. V daném ptipad¢ byl
platebni vymér zalobci doruc¢en do vlastnich rukou dne 14. 11. 1995 a splatnym se tedy stal
dne 24. 11. 1995. Dvacetileta objektivni lhita tedy uplyne 31. 12. 2015 a neni mozné ji
zadnym zpusobem prodluzovat, pierusovat ani stavét. Zasadni Zalobou uplatnéna namitka
souvisi s béhem Sestileté lhity.

[20] Soud konstatuje, ze soudni vykon rozhodnuti k vymozeni nedoplatku cla, jehoz
promlceni se tidi ust. § 282 celniho zakona nezpisobuje stavéni promlceci lhity podle ust. §
112 obcanského zakoniku po dobu trvani fizeni o vykon rozhodnuti. Obc¢ansky zdkonik se
vztahuje pouze na vztahy soukromopravni, nikoli na financnépravni vztah mezi stitem a
jednotlivcem. Celni ufad tedy skutecné odkazoval nespravné na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 30. 11. 2010, €. j. 5 Afs
86/20009.

[21] Soud dava za pravdu Zalobci, ze ne kazdy tkon celniho organu promlceci lhitu
pietrhne. Dle dikce zdkona musi jit o ukon sméfujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku,
tedy takovy kvalifikovany tkon, ktery v rdmci vymahani dluhu plsobi progresivné. Je nutné
se tedy zabyvat otdzkou, jaké ucCinky ma navrh celniho Gfadu na zahajeni fizeni o soudni
vykon rozhodnuti a ptipadné ukony exekucniho soudu €inéné viici Zalobci. Dle usneseni
rozsiten¢ho senatu ze dne 30. 11. 2010, €. j. 5 Afs 86/2009 ust. § 282 odst. 2 celniho zédkona
je nutno vykladat tak, Ze tkonem pieruSujicim béh lhlty, v niZ se proml¢i pravo vybrat a
vymahat nedoplatek cla, neni tukon soudu ¢i soudniho exekutora v fizeni o vykon rozhodnuti
nebo v fizeni exekuénim. Znamena to tedy, Ze tikony soudu ¢i ukony exekutora v takovych
fizenich nelze pro ucely preruseni béhu uvedené promlceci lhiity pficitat celnimu orgénu a ze
prerusujici G€inky maji pouze takové ukony celniho orgdnu, které tento organ sam ucinil
v ramci fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuc¢niho fizeni (napf. navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti &i navrh na nafizeni exekuce). Uginky takového tikonu nastavaji v okamziku, kdy
je o ném dluznik zpraven, tj. tehdy, kdy se uvedeny tkon dostane do jeho sféry napt.
v souvislosti s provadénim rozhodnuti ¢i exekuce.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrh na vykon rozhodnuti pro castku
476.113,07 K¢ ze dne 27. 6. 2006 byl ucinén celnim ufadem a Zalobce byl o tomto tkonu
zpraven dne 26. 10. 2006, coz vyplyva z usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 12. 1.
2011, ¢. j. 15 E 65/2006-106. K tomuto dni promlceci lhiita jesté neuplynula. Uvedenym
ukonem tedy doslo k preruseni promlceci lhiity a od 1. 1. 2007 pocala bézet nova Sestiletd
lhiita. Soud tedy dospél k zavéru, ze ke dni 14. 9. 2010, tj. ke dni podani namitky promlceni, k
promlceni nedoslo.

[23] Co se ty¢e namitky nedoruceni platebniho vyméru, soud piipomina, Ze
pfedmétem piezkumného fizeni je rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2011 ¢. j. 748-2/2011-
010100-21. Zalobce své tvrzeni o tom, ze doruCenku nepodepsal nijak nedolozil. Z kopie
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dorucenky, kterou soud pro nedostatek podkladli pro Zalobni tvrzeni neméa divod
zpochybnovat, vyplyva, ze platebni vymér byl dorucen zalobci do vlastnich rukou dne 14. 11.
1995. Totoznost kopie dorucenky s origindlem byla ovéfena. Pravost doruCenky navic byla
stvrzena také Okresnim soudem v M¢élniku a poté i Krajskym soudem v Praze. Jestlize
z rozhodnuti soudii vychazely celni organy jako zdalSich dikazl, pak nelze vytykat
nezakonnost postupu zalovaného.

[24] Stejné tak nedivodna je i namitka, Ze celni dluh je vymahan pouze po
Zalobci. S ohledem na ust. § 240 odst. 3 pism. a) az d) celniho zdkona by teoreticky bylo
mozné, aby byl celni dluh vymédhan po vice osobach. V piezkoumavané véci to ale neni
relevantni. Pokud by zalobce byl pouze rucitelem, pak by jeho povinnost platit dluh
nastupovala az poté, co dluh nezaplatil sam dluznik a muselo by byt postaveno najisto, kdo je
dluznikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, €. j. 5 A 99/2001-
54). V daném piipad¢ tomu ale tak neni. Dalsi dluznici by byli ve smyslu ust. § 250 celniho
zakona spoleni a nerozdilni spoludluznici. Jednd se o institut pasivni solidarity, ktery
prospiva veétiteli. Zaroven vsak nelze souhlasit ani s zalovanym potud, Ze ,,spravce dan¢ neni
vazan jak nutnosti vyhledavani vSech potencialnich dluznikd, tak ani naslednym vymahanim
na kazdém z nich. Celni Gfad je vazan ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a musi &init to, co
mu zakon ukladé. Z ust. § 9 odst. 2 a § 90 zdkona ¢. 280/2009 Sb, danového tadu, vyplyva, ze
celni fizeni je ovladano zasadou oficiality. Zalovany je povinen zahajit celni fizeni vzdy,
jakmile jsou pro to splnény zdkonné podminky. Zéasada oficiality se promitla téz v ust. § 21
zékona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti. Z ust. § 11 odst. 1 pism. h) celniho zédkona
tedy nevyplyvéa pouze pravo vymahat nedoplatky cla, dani a poplatkli spravovanych celnimi
organy, ale také povinnost takto ¢init. Celni Ufad si nemiize svévolné vybrat, po kom bude a
po kom nebude nedoplatky cla vybirat. Pfestoze soud danou pasaz odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v obecné roviné nestvrdil, nejde o takovou vadu, pro kterou by rozhodnuti muselo
byt zruSeno. Tato ¢ast odiivodnéni navic nemd zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé.

[25] K namitce nedostate¢ného pouceni o mozZnosti podat spravni Zalobu, soud
uvadi, ze zadny prévni ptedpis nezavazuje zalovaného, aby tak €inil. Soucasny pravni fad i
systém soudni ochrany je natolik sloZity, Ze pro pravniho laika je skutecné velmi slozité se
v ném orientovat. Soud vSak nemuze ptisvédcCit Zalobci, ze neni mozné po ném pozadovat,
aby znal vSechna své prava a povinnosti a spoléhal se pouze na pouceni od organi vetejné
moci. Bez zdkladniho principu, Ze neznalost pradva neomlouva, by pravo neplnilo své funkce,
nebot’ by bylo zcela neefektivni. Kazdy by mohl poukazovat na svou neznalost prava.
Neuvedeni moznosti podat spravni zalobu jako soucéast pouceni napadené¢ho rozhodnuti tedy
nelze povazovat za vadu napadeného rozhodnuti, ackoli z ditivodu pravni jistoty by jisté bylo
lepsi, pokud by spravni organy takto Cinily. Pokud se tak v dané véci nestalo, neslo o zkraceni
na pravech Zalobce, ani o nezdkonny postup Zalovaného. Namitku Zalobce pak vyvraci sama
skutecnost, ze v zakonem stanovené lhiteé sva prava u soudu uplatnil kvalifikovanou Zalobou.

V.
Zavér
[26] StéZejni zalobcem uplatnénou namitkou byla namitka proml¢eni. Tuto namitku
shledal soud nedivodnou, nebot’ k proml¢eni prava ke dni podani namitky promlceni nedoslo.
Navrh na vykon rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006 byl ucinén celnim Gfadem a Zalobce byl o
tomto tkonu zpraven dne 26. 10. 2006, ¢imz doslo k pferuseni promlceci lhlity a od 1. 1. 2007
pocala bézet nova Sestiletd lhlita. Protoze ani dal§i namitky neshledal soud davodnymi,
pficemz neshledal ani procesni vady, které by mohly mit za nasledek nezdkonnost
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napadené¢ho rozhodnuti, soud Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zamitl jako nedidvodnou.

[27] O nakladech fizeni bylo rozhodovano ve smyslu ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci byl zalobce neuspésny (zaloba
byla jako nediivodna zamitnuta), proto by bylo mozné uvazovat o ptiznani nahrady naklada
zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim néjaké
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na
nahradu nakladt zalovanému nepfiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



