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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Radimy Gregorove, Ph.D., v pravni
véci zalobce AMT Hrotovice, spol. s r.o., se sidlem Praha 2, Na Bojisti 1459/28,
zastoupeného JUDr. Michaelem Bartonc¢ikem, Ph.D., advokatem, se sidlem AK Brno,
Koliste¢ 55, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolisté 17,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2010, €. j. 603-19/2010-
010100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladl fizeni.

r

Odiavodnéni:

1. Piredmét rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 7. 2. 2011 doméha
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (déle jen
»wZalovany*) ze dne 6. 12. 2010, ¢&. j. 603-19/2010-010100-21, véc mu byla vracena
k dal§imu fizeni a zalovany byl zavazan k povinnosti nahradit Zalobci néklady fizeni.
Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vydané v rozporu s pravnimi piedpisy.
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I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materidlu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro pirehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Dne 31. 5. 2006 vydal Celni ufad Jihlava, pobocka Tiebi¢ (dale jen
»spravee dané®) platebni vymeér €. j. 1886-02/06-2162-01, jimz podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f), § 9 odst. 3 pism. e), § 45 odst. 3 pism. e) a § 48 odst. 10 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich ve znéni platném a Gfinném pro piislusné
zdatiovaci obdobi kvéten 2005 (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®) vyméfil
zalobci spotiebni dan z mineralnich olejii ve vysi 334.022,- K¢. Dan byla stanovena na
zéklad¢ vysledku mistniho Setfeni, kterym bylo zjiSténo, Ze zalobce skladoval dne 11.
5. 2005 na adrese H., M. 603, minerdlni oleje v mnozstvi 33.572 1. K prokdzani
zdanéni skladového vyrobku byly zalobcem piedlozeny faktury na zbozi oznacené
jako motorova nafta s kodem nomenklatury 27101941, norma nafty CSN EN 590,
¢iselné oznaceni 271003, se spotiebni dani 9950/1000 1. Spravce dan¢ pro ovéfeni, zda
skladovany vyrobek odpovidd udajim uvedenym na fakturdch, odebral v pribéhu
mistniho Setfeni dne 11. 5. 2005 bezuplatny vzorek skladovaného vyrobku. Vyslednou
analyzou Celné¢ technické laboratofe Praha byl zjiStén jiny mineralni olej (kod
nomenklatury 27101999), nez je tézky plynovy olej (kod nomenklatury 27101941)
podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o spottebnich danich uvedeny na
fakturach a tudiZ se nejednalo o identicky vybrany vyrobek a faktury ptedloZené
zalobcem neprokazuji zdanéni tohoto skladovaného vybraného vyrobku, z n¢hoz byl
odebran vzorek. Spravce dané uzaviel, ze skladovany vybrany vyrobek je predmétem
dané na zéklad¢ ustanoveni § 45 odst. 3 pism. e) zakona o spotiebnich danich, coz
vyplyva z vysledku odborného posudku. Sazba dan¢ za skladovaného vyrobku byla
stanovena v souladu s ustanovenim § 48 odst. 10 zdkona o spotiebnich danich (9950,-
K¢ /1000 1), kdy se mineralni oleje (skladovany vybrany vyrobek) zdaiuji stejnou
sazbou jako mineralni olej uvedeny v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, kterému se vlastnostmi (odborny posudek) a ucelem pouziti (prodavan pro
pohon motort) nejvice ptiblizuji.

[4] Proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru podal zalobce dne 3. 7. 2006
odvolani, ve kterém namitl, Ze platebni vymér byl vydan v rozporu se zakonem, nebot’
$lo o motorovou naftu. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2006, &. j. 6822-03/06-
0101-21, toto odvolani zamitl. Nasledné zalobce podal spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Zdejsi soud ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, €. j. 31Ca 201/2006 — 45,
zamitl jako nediivodnou. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, €. j. 5 Afs 93/2008 — 94, s tim, Ze pokud Zalobce trval
na svém tvrzeni, ze se jednalo o vybrany vyrobek jiz zdanény spotiebni dani (ktera
byla promitnuta do ceny, za niz Zalobce vyrobek nabyl) a podal danové ptiznani na
nulovou vysi dané, byl spravce dang, jestlize mél 1 nadale pochybnosti o spravnosti
takového danového pfiznani, povinen zahdjit ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk)
vytykaci fizeni a vyzvat Zalobce k prokdzéani jeho tvrzeni o zdanéni vybraného
vyrobku spotifebni dani. Takovy postup by mu umoznil predlozit dikazy, které
navrhoval, a teprve v piipad¢, Ze by ani timto zptisobem zdanéni vybraného vyrobku
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neprokdzal, byl spravce dané opravnén spotiebni dait vyméfit. Pokud timto zplisobem
spravce dané nepostupoval, mél tuto vadu fizeni v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkll v odvolacim fizeni napravit Zalovany. Zdejsi soud
tedy poté rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 31Ca 201/2006 — 111, vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a
véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5]  V dalSim fizeni Zalovany zdznamem ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 603-4/2010-
010100 — 21, ulozil spravci dané zah4jit s Zalobcem vytykaci fizeni podle ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o spravée dani a poplatki.

[6] Vyzvou ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 12602/2010-216300-014, vyzval
spravce dan¢ zalobce podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl
k odstranéni pochybnosti o udajich obsazenych v dafiovém ptiznani ke spottebni dani
z mineralnich oleji podaného dne 30. 5. 2006 pod €. j. 1886-03/06-2162-02. Vyslovné
uvedl, Ze pochybnosti vychazeji z provedeného mistniho Setfeni ze dne 11. 5. 2005, ¢.
J. 2121/05-2162-02 na adrese H., M. 603, kdy byl odebran vzorek evidovany pod €. j.
2124/05-2162-02 zn. PH1564F/05. Analyzou bylo zjisténo, ze Cislo kombinované
nomenklatury 27101999 neodpovida cislu kombinované nomenklatury 27101941
uvedené na danovych dokladech. Spravce dan€ dospél k pfedbéZznimu zavéru, ze
zalobce predloZzenymi dafiovymi doklady zdanéni vybraného vyrobku neprokazal.
Zalobce byl vyzvan, aby se k uvedenym pochybnostem vyjadiil pisemné nebo Ustné
do protokolu u spravce dan¢ a prokdzal tak tvrzeni o zdanéni vybraného vyrobku
spotiebni dani a pfedlozil o ném dikazy ve lhité¢ do 15 dnd od doruceni vyzvy.
Uvedena vyzva byla zalobci doru¢ena dne 11. 5. 2010.

[7]  V poradi druhym rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 12. 2010, €. j. 603-
19/2010-010100 — 21, bylo odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané
ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 1886-02/06-2162-01, zamitnuto. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany zejména zdlraznil, Ze vzorek mineralniho oleje, ktery byl
odebran pifi mistnim Setfeni dne 11. 5. 2005 nespliuje parametry normy EN 590 pro
motorovou naftu, a jde o jiny vybrany vyrobek, se zatazenim do podpolozky
kombinované nomenklatury 27101999 jako Tézky olej — mazaci olej — pro jiné ucely —
ostatni mazaci olej, pficemz Zalobce zdanéni tohoto vyrobku s kddem nomenklatury
27101999 neprokazal, proto spravce dané spravné vymeériil spotfebni dan na zékladé
dokazovani. Uzaviel, Ze skladovatelem a v daném piipadé¢ i vlastnikem mineralniho
oleje vnadrzi ¢. 2 skladu H., M. 603, ze kter¢ho byl odebran kontrolni vzorek
z vydejniho stojanu Cerpaci stanice spolecnosti Sloubau s.r.o., byl Zalobce. Je proto
nesporné, ze minerdlni olej nomenklatury 27101999 skladoval Zalobce, kdy pro
postaveni platce dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich
danich je urcujici skladovani vybranych vyrobkd.

I11. Obsah Zaloby
[8] V podané Zalobce, vcetné jejich naslednych doplnéni, zalobce uvedl, ze

napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot’ byl zkrdcen na svych pravech.
V Zalobé¢ uplatnil nésledujici namitky:
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11l. A Vadné provedené dokazovani

[9] Zalobce mé za to, Ze jak spravce dang, tak zalovany se dostate¢né
nevyportadali se vS§emi tvrzenymi skute¢nostmi a navrhovanymi ditkkazy.

[10] Jako zaklad pro vyméfeni dané vyuzil spravce dané vysledky mistniho
Setteni, které v sidle spole¢nosti provedl dne 11. 5. 2005 povéteny pracovnik spravce
dané¢ a vjehoz ramci byl odebran vzorek skladovanych vybranych vyrobkid —
motorové nafty. Provedenym Setienim bylo zjisténo, Ze jde o jiny minerdlni olej
s kddem nomenklatury 27101999, nez mineralni olej zalobcem evidovany jako
motorova nafta (kdéd nomenklatury 27101941). Podle nazoru spravce dané
dodavatelské faktury predlozené jednatelem spolecnosti dostatecné neprokazaly
zdanéni skladovaného vyrobku a ztohoto divodu byla daii vymeétfena na zakladé
pomticek. Zalovany se viak nevypoiadal s dikazem skladovymi kartami. Ty maji
jednoznaéné prokazovat, Ze v zasobniku nebylo skladovéano jiné zbozi a vérohodnost
skladovych karet l1ze dovodit z ucetnictvi Zalobce. Pokud spravce dané pochybuje o
veérohodnosti a pravosti skladovych karet, musi tuto nevérohodnost ¢i falzifikaci
prokazat. To vSak Zalovany neucinil. Proto musi vychazet se skutkového stavu
takového, Ze do pfedmétného zasobniku nebylo dodano jiné zbozi nez to, které je ve
skladovych kartdch zapsédno. Tento dikaz tedy jednozna¢né prokazuje, ze
kontrolované zbozi bylo totozné se zbozim dodanym, ze kter¢ho byla fadn¢ odvedena
spotiebni dan.

[11] Daéle zalobce namit4, Ze nebyly vzaty v uvahu dikazy piezkoumanim
ucetni evidence a provedenim inventarizace u zalobce, které by udajné jednoznaéné
prokazaly, Ze §lo o deklarovanou motorovou naftu. Zalovany sice vychazel
z inventurniho soupisu ze dne 29. 9. 2005, ale tento dikaz byl pouzit pouze pro urceni
mnozstvi nafty, nikoli k prokézani tvrzeni zalobce, Ze §lo o deklarovanou naftu.
Odtvodnéni, pro¢ nebyl proveden dikaz ucetnictvim, chybi v napadeném rozhodnuti
ipIné. Zalovany hodnotil ditkazy jednostranng, a to v neprospéch Zalobce.

[12] Zalobce se domnivd, e pii mistnim Setfeni dne 11. 5. 2005 doslo
k pochybeni pii odbéru kontrolniho vzorku, nebot’ nebyla dodrzena norma CSN EN
ISO 3170. Spravce dané tvrdi, Ze pii odbéru bylo postupovano v souladu s
metodickym pokynem MP 04-02, ktery je zpracovan v souladu s normou CSN EN
14275 — Motorova paliva — Hodnoceni kvality automobilového benzinu a motorové
nafty — vzorkovani z vydejnich pistoli vefejnych a nevefejnych Cerpacich stanic.
K tomu Zalobce namita, e norma CSN EN ISO 3170 je normou mezindrodni, ktera
normalizuje podminky pro ziskani vzorku kapalnych nebo polokapalnych uhlovodikii
znadrze umisténé na zemi, sudu nebo potrubi. Tato norma vyslovné stanovi, ze
jestlize je zkouSkou zjiSténo, Ze obsah nadrZe neni homogenni, je nezbytné odebrat
vzorky z vice nez tii urovni. Norma, o které¢ se zminuje spravce dané, nedopadad na
konkrétni odbér vzorki, nebot’ tato norma upravuje odbér vzorkil z vydejnich pistoli
¢erpacich stanic. V daném piipadé bylo odebirano ptimo ze zadsobniku, jeho vydejniho
stojanu, ktery neni erpaci stanici. Zalobce trva na to, ze odbér vzorkd byl proveden
chybnym zplisobem a vzorky jsou proto nepouzitelné coby dilkaz.
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[13] V rémci pisemného podani ze dne 16. 4. 2012 zalobce doplnil Zalobni
tvrzeni v tom sméru, ze Celn¢ technicka laboratof Casto chybuje u rozboru vzorki, coz
v 99 % ptipadech Zadny daitiovy subjekt nezjisti a takto zjisténé vysledky pak jdou
k tizi danového subjektu. Uvedl, Ze napt. ze zkuSebniho protokolu zkuSebni laboratote
CEPRO, a.s. ze dne 3. 2. 2012 vyplyva, ze vzorek, ktery byl posuzovan v neidentické
véci Celné technickou laboratofi, byl motorovou naftou s obsahem 0 % objemovych
FAME, ackoli laboratoi dospéla k jinému zavéru (obsah 6,5 % FAME). Za toto
pochybeni, které spocivalo v zdméné vzorki, se Celné technickéd laboratof nasledné
omluvila. Zalobce z toho dovozuje, ze Celné technicka laboratof chybuje.

III. B Osvobozeni od dané

[14] Zalobce dale namitl, Ze pokud by pfistoupil na argumentaci Zzalovaného a
m¢él by odvést dan ze zbozi s kodem nomenklatury 27101999, pak je tfeba prokazat, ze
zalobce toto zbozi uzil jako pohonné hmoty. Zbozi s kdédem nomenklatury koncicim
99 je totiz osvobozeno od dané, resp. dafiova povinnost u tohoto zbozi vznikd az
v okamziku, kdy je toto zbozi uzito zpisobem vylucujicim osvobozeni od dan¢, ¢imz
je uziti zakladovych olejii jako pohonnych hmot. Tento zplisob uziti zakladovych olejii
vSak musi byt Zalobci prokazan. Jak vyplyva z Gcetnictvi Zalobcem zadné takové zbozi
nebylo uzito ¢i prodano jako pohonné hmoty. I pokud by doslo k pozménéni zbozi
skladovaného Zalobcem, nevznika Zalobci povinnost zadného doplatku. Zalovany tedy
nem¢l pravo jakoukoliv dan ¢i jeji doplatek vymétit.

1I1.C Nedostatek pasivni legitimace

[15] Dalsi namitka spoc¢iva v tom, Ze v dobé provadéni mistniho Setfeni méla
cely aredl na adrese H., M. 603, pronajaty spole¢nost Sloubau, s.r.o., pfiemz
prondjem aredlu je prokazatelny smlouvou o pronajmu, kterd je soucdsti ucetnictvi
7alobce. Zalobce zdtiraznil, e pfedmétny vzorek byl odebran od spoleénosti Sloubau,
s.r.o., se kterou bylo zpoc¢atku danového fizeni jednano. Dokonce 1 protokol o
kontrole byl sepsan s touto spolenosti. Zalobce nevidi divod, proé¢ by mél plnit
daflovou povinnost za cizi subjekt. Skutecnost, Zze zalobce nebyl v dobé kontroly
majitelem kontrolovaného zbozi, je disledkem toho, ze zalovany ani spravce dané
nevzali v potaz dilkkaz ucetnictvim Zalobce. V daném piipadé¢ nebylo mozné vést
danové fizeni ani vyméfit dan proti osob¢ odlisSné od daniového subjektu.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobg, véetnd naslednych doplnéni,
navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobu oznadil za zavadgjici, neobjektivni, G¢elovou
a tedy nedivodnou.

[17] Podle zalovaného je celd zaloba zjednoduSen¢ feCeno, vystavéna na
tvrzeni Zalobce, ze ,,co nakoupil, to prodadval, resp. skladoval“. Skutkovy stav byl
fadn¢ doloZen dlikazy. Z geneze celého piipadu lze vidét, Ze Zalobce se snazi celé
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fizeni pouze protahovat, Cemuz piizpusobuje své namitky. Nejdiive tvrdil, Ze skladové
karty, faktury, inventurni soupis a ucetnictvi maji prokazovat, zZe Slo o naftu s koédem
nomenklatury 27101941. Kdyz Zalobce zjistil, Ze neni rozporovano tvrzeni o tom, Ze
nakoupil motorovou naftu, avSak konkrétni vzorek prokazuje jiny vyrobek,
zpochybiloval odebrani tohoto vzorku pro nesoulad s pravnimi pfedpisy a technickymi
normami. Po vyvraceni této skute¢nosti nastala daldi zména. Zalobce zprvu namital
podjatost neidentifikovatelnych pracovnikli spravce dané, poté dokonce celé Celné
technické laboratofe Praha. Na zavér se Zalobce uchyluje ke zpochybnéni procesniho
postupu spravce dané stim, ze pokud zalovany pochybuje o vérohodnosti dikazu,
musi jejich nevérohodnost prokazat. K tomu zalovany uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze
piedlozené skladové karty a dalsi podklady jsou nevérohodné.

[18] Pro danové fizeni, resp. pro vymeéteni spotiebni dané je podstatné, ze
kontrolou bylo jednoznaéné prokizano, Ze Zalobcem byl skladovan jiny vybrany
vyrobek nez jim deklarovany, ze kterého nebyla odvedena spotiebni daii a ve
vytykacim fizeni uplatnénd tvrzeni zalobce nebyla potvrzena. Ani v doplnéném ftizeni
nebylo prokazéano, ze by kontrolou zjistény vybrany vyrobek byl zdanén a zalobce ani
ve vytykacim fizeni neprokazal a neobhdjil své danové tvrzeni v danovém ptiznani
(neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem) a vzhledem k tomu, Ze namitand tvrzeni
uvedend Zalobcem ve vytykacim fizeni byla vyvracena, nezbylo zalovanému nez
potvrdit spravnost rozhodnuti spravce dané o vyméteni z takoveho vybraného vyrobku
spotiebni dané. O této skuteCnosti vSak v Zalob¢ zalobce zdmérné nehovofi.

[19] K namitce tykajici se norem CSN, Zalovany uvedl, Ze lze souhlasit s
7alobcem, Ze norma CSN EN 14275, o kterou je opien metodicky postup MP 04-02, a
podle které bylo postupovano pii odbéru kontrolniho vzorku, ma ndzev Motorova
paliva — Hodnoceni kvality automobilového benzinu a motorové nafty — Vzorkovani z
vydejnich pistoli vetfejnych a nevetfejnych cerpacich stanic. AvSak rozSifenym
vykladem této normy lze oznacit 1 vydejni stojan napojeny na zasobnik, ze kter¢ho je
staCen a prodavan vybrany vyrobek (deklarovany jako motorova nafta), zakazniklim
(velko 1 maloodbérateliim) nebo pouzit pro vlastni pottebu, pod pojem vydejni pistole
cerpaci stanice, nebot’ z vydejniho stojanu, resp. jeho vystupniho zafizeni je odebiran
finalni vybrany vyrobek urceny pro odbératele — zdkaznika, kterému je prodavan.
Z tohoto duvodu je urcujici, jaky druh (k6éd nomenklatury) vybraného vyrobku je na
vystupu z vydejniho stojanu, nikoliv v rGznych vyskach zdsobniku, ve kterém je
skladovan.

[20] Dalsi nédmitky (osvobozeni od dané a nedostatek pasivni legitimace)
povazuje zalovany za naprosto nova tvrzeni, ktera nebyla uplatnéna v piedchozim
fizeni. Timto chce zalovany upozornit na skutecnost, Ze nic nebranilo zalobci uplatnit
je jiz v ptedchdzejicim daniovém a odvolacim fizeni, a tedy nevypotfadani téchto
namitek v tomto fizeni nelze zalovanému vytykat.

[21] Rovnéz tvrzeni zalobce o opakujicich se pochybenich Celné technické
laboratofe pii rozboru vzorki je jednou z dalSich variant Ucelového tvrzeni zalobce
v dané véci. Jednalo se o jiny piipad a pro prezkoumavanou véc nulovou dikazni
hodnotu.



pokracovani 7 31Af 21/2011

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[22] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1htité podle ustanoveni § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,soudni fad spravni‘‘), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho a jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65,
§ 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[23] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravnich organi (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani.

V.A K provedenému dokazovani

[24] Relevantni ustanoveni zdkona o spotiebnich danich k otdzce platce dan¢
z mineralnich oleji a prokdzani zdanéni mineralnich oleji uvadéla v rozhodném
obdobi nésledujici:

[25] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je
platcem ,,pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky ve vétsim mnozstvi, uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokadze, zZe se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokadze zpiisob jejich
nabyti opravnéné bez dané.” Onim vétSim mnozstvim se pro ucely citovaného
ustanoveni rozumi dle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a) zakona o spotfebnich danich
mnozstvi piesahujici u ,, mineralnich olejut s vyjimkou zkapalnénych ropnych plynii
dopravovanych v tlakovych nadobdach o hmotnosti naplne do 40 kg vietné mnozstvi
dopravované v beznych nadrzich (§ 63 odst. 2) zvysené o 20 1. *

[26] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o spottebnich danich plati, ze ,,na
dariovém vizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych
do volného danového obehu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji i dokladem
o dopravé vybranych vyrobkii do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento
zakon nestanovi jinak.“ NaleZitosti predmétného dokladu jsou specifikovany v
nasledujicich odstavcich § 5, pficemz u mineralnich oleju je tfeba vzit v ivahu rovnéz
ustanoveni § 51 zdkona o spotfebnich danich. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o
spotiebnich danich tak ,,v danovém dokladu podle § 5 odst. 2, v dokladu o prodeji
podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o doprave podle § 5 odst. 4 musi byt uveden také kod
nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tyka. *

[27] Je zifejmé, Ze ustanoveni § 5 zdkona o spotfebnich danich predstavuje
specialni ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatktl, podle néhoz Ize jako dikaznich prostfedki uzit vSech prostredki, jimiz lze
ovérit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o spotiebnich danich na rozdil od
obecné pravni upravy preferuje jako dikazni prostiedek k prokdzani zdanéni
vybranych vyrobkid, zde mineralnich oleji, perfektni datiovy doklad (resp. jiny
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zdkonem specifikovany doklad) obsahujici veSkeré zakonem pozadované naleZzitosti.
To ovSem na druhou stranu nelze vykladat tak, ze ptipadné chybé&jici ¢i nespravné
uvedené nalezitosti danového dokladu (¢i jinych dokladd podle ustanoveni § 5 zdkona
o spotiebnich danich) by nebylo mozné za zadnych okolnosti nahradit jinym diitkazem
prokazujicim zdanéni vybran¢ho vyrobku. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
spotiebnich danich sice neobsahuje na rozdil napt. od ustanoveni § 73 odst. 11 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty vyslovny odkaz na moznost nahradit
chybgjici nalezitosti datiového dokladu jinymi dikazy, ovSem ani tuto moznost
nevylucuje. Takovy vyklad ustanoveni § 5 zakona o spotiebnich danich, ktery by zcela
vylu¢oval moznost pifihlédnout k jinym skute¢nostem a ditkaziim, neZ je datovy Ci
jiny v tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutecnosti
jednoznacn€ svédCily pro zdanéni vybranych vyrobkll spotfebni dani, by nebyl
racionalni a neodpovidal by smyslu ani G¢elu daného ustanoveni, jimz je vytvofit
podminky pro splnéni povinnosti prokazat, ze byly vybrané vyrobky fadné zdanény
spotiebni dani. Tento zavér ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2008, €. j. 5 Afs 35/2008 — 53, dostupném na www.nssoud.cz,
podle n¢hoz osoba, kterd dopravuje ve vétSim mmnozstvi (§ 4 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich) vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani, aniz prokaze
pfislusnym dokladem podle ustanoveni § 5 citovaného zdkona, piipadné jinym
zplusobem, Ze se jednéd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud prokaze zplsob jejich
nabyti opravnéné bez dan¢, stava se podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) citované¢ho
zdkona platcem spotiebni dan€. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2009, €. j. 5 Afs 95/2008 — 91, dostupny na www.nssoud.cz).

[28] Ve prezkoumdvaném piipadé spravce dané dospél k zavéru, Ze Cislo
nomenklatury uvedené na danovych dokladech neodpovida nomenklatufe vyrobku,
ktery byl testovan. Spravci dan¢ tak vznikly diivodné pochybnosti, zda dany objem
mineralniho oleje, ktery Zalobce skladoval, Zalobce skute¢né nabyl od dodavateli
deklarovanych na fakturach, a zda bylo tedy toto mnozstvi fddn¢ zdanéno spotiebni
dani. Spravce dan¢ na zaklad¢ mistniho Setieni dospél k predbéznému zavéru, Ze
zalobce piedlozenymi danovymi doklady zdanéni vybraného vyrobku neprokazal a
vyzval ho tedy v souladu s ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich
a ustanovenim § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti k ptedlozeni danového
pfiznani. Zalobce trval na svém stanovisku a podal dafiové piiznani s nulovou vysi
dang. Jelikoz mél spravce dané€ i1 nadale pochybnosti o spravnosti takového datiového
piiznani, zahdjil nasledn¢ z pokynu Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkll vytykaci fizeni a vyzval zalobce k prokazani jeho
tvrzeni o zdanéni vybraného vyrobku spotiebni dani, jak zalovaného zavazal Krajsky
soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca 201/2006-111.

[29] Dan byla vymétena pomoci dokazovani ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
1 az 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti, nikoli
podle pomuicek. Zalobce neunesl své bfemeno dikazni ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ neprokazal relevantni skutecnost
uvedenou v daniovém pfiznani a spravce dané proto logicky vyméfil dai na zakladé
dikaznimi prostfedky zjisténého skutkového stavu véci. Danové tizeni je postaveno na
zésad¢, Ze kazdy daiiovy subjekt ma jednak povinnost sdm dail ptiznat, ale téz
povinnost toto své tvrzeni dolozit — tedy bfemeno dikazni. V prvé fazi fizeni
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zdkonodarce pln¢ prenasi diikazni bfemeno na datiovy subjekt. Pokud tedy spravce
dané zdkonem uréenym zptisobem vyjadrtil pochybnost o tvrzeni daiiového subjektu, je
danovy subjekt povinen tvrzené skute¢nosti dokazat, a to ve lhiité stanovené spravcem
dané. V piezkoumavaném piipad¢ Zalobce nevyvratil pochybnosti spravce danég, tedy
neunesl své ditkazni bfemeno. Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neunese
dikazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti
nevychdzi. Soud uzavird, Ze Zalobci se nepodafilo prokazat, ze pfedmétny vybrany
vyrobek uvedeny na danovych dokladech a skladovany Zzalobcem je identicky.

[30] K uvedené pravni otazce se vyjadtil také Ustavni soud, napt. v nalezu ze
dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz
vyslovil pravni nazor, Ze , uprava dikazniho biemene obsazend v zdkoné CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkui, predstavuje v oblasti verejného prdva jesté
ustavné konformni priilom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéeno zasahovat z
duvodu existence urcitého a ustavné aprobovaného verejného zajmu. V daném pripade
je onim zdjmem zdjem na stanoveni, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dané a
poplatky stanovovat toliko na zaklade zdkona. Dukazni bremeno k prokdazani urcité
skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. V danovém rizeni stiha danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Diikazni bremeno se vztahuje
pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém
priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani,
tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu. “

[31] Z vytykaciho ftizeni vyplynulo, Ze Zalobce skladoval jiny nez
deklarovany vyrobek. Tento zavér je podlozen listinnymi diikazy zalozenymi ve spise.
Jedna se zejména o skladovou kartu zasob ze dne 11. 5. 2005, protokol o odbéru
vzorku ze dne 11. 5. 2005, ¢&. j. 2124/05-2162-02, a odborny posudek Celné technické
laboratote ze dne 12. 7. 2005, zn. PH1564F/05, z jehoz zavéru k odebranému vzorku
vyplynulo, ze z naméfenych fyzikalné chemickych parametrti nevyhovuji CSN EN
590 a vyhlasce MPO 229/2004 Sb. pro motorovou naftu hodnoty destilace pii 350 a
360 °C, obsah siry a hustota pii 15 °C; vzorek obsahuje vice nez 30 % obj. vySevrouci
ropné latky (napt. mazaci olej); vzorek nelze zaradit jako plynovy olej ani jako topny
olej, protoze neni barven a znackovan. Bylo by jej mozno zatadit jako ,,T¢Zky olej —
mazaci olej — pro jiné U€ely — ostatni mazaci olej* do podpolozky CS 2710 19 99.

[32] K zalobni namitce, ze se spravce dané nevypotadal s dikazem
skladovymi kartami, je tfeba zdlraznit, ze Zalovany nikdy nepopiral vérohodnost
skladovych karet, pouze tento dikaz nepouzil k prokdzani tvrzeni, ze zalobce
skladoval zboZzi deklarované na fakturdch. VysSe zminéné dikazy (viz bod [31]),
pfedevS§im odborny posudek Celné technické laboratofe, jednoznaéné vyvraceji
moznost, Zze by zalobce skladoval jim tvrzené zbozi.

[33] Ani dalsi zalobni namitky, vztahujici se inventurnimu soupisu a
k G&etnictvi, soud neshledal diivodnymi. Ugetnictvim méla byt prokazana pouze
vérohodnost skladovych karet, ktera ale nikdy nebyla dafiovymi organy
zpochybnovana, a proto tento ditkaz nemusel byt proveden. Inventurni soupis nebyl
pouzit k prokazani tvrzeni, Zze Zalobce skladoval zbozi deklarované na fakturach, ale
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pouze k prokazani jeho mnozstvi. Soud v tomto postupu neshledava zadnou
nezékonnost, naopak je zcela vsouladu se zisadou volného hodnoceni dikazl
(ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki).

[34] K namitce o pochybeni pii odbéru kontrolniho vzorku spocivajici
v tvrzeni Zalobce, Ze nebyla dodrzena norma CSN EN ISO 3170 soud odkazuje na
odborné posouzeni k odbériim a vysledkiim analyzy vzorkd vypracované dne 30. 8.
2010 Generalnim feditelstvim cel, z néhoz vyplyva, ze motorova nafta je homogenni
smés uhlikd, jejiz vlastnosti jsou v celém objemu stejné¢ a k separaci vrstev u ni
nedochazi. Zalobce si sam protifeci, jestlize tvrdi, Ze skladoval motorovou naftu a
soucasn¢ argumentuje normou, ktera je aplikovana pouze v ptipadech, pokud obsah
nadrze neni homogenni. K tomu, Ze odebrany vzorek nevyhovél svou kvalitou jakostni
normé& CSN 590 a vyhlasce 229/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na pohonné
hmoty pro provoz vozidel na pozemnich komunikacich a zplsob sledovani a
monitorovani jejich jakosti, nedoSlo v diisledku separace vrstev v motorové nafté ani
v disledku pochybeni pti odbéru vzorku. Vzorek nebylo nutné odebirat ze tii riznych
vrstev a odbér vydejni pistoli z vydejniho stojanu napojeného na zasobnik, v némz
zalobce skladoval deklarovanou motorovou naftu, nebyl proveden chybnym
zpusobem, tudiz odebrany vzorek je pouzitelny jako dikaz.

[35] Ani dodate¢né¢ uplatnénou zalobni namitku, tykajici se chybného
zku$ebniho protokolu zkusebni laboratofe CEPRO, a.s. ze dne 3. 2. 2012, neshledal
soud diivodnou. Zalobcem uvadény zkuSebni protokol se predevsim tyka zcela jiného
danového fizeni a v pifezkoumavaném danovém fizeni ziistava namitana skutecnost
bez smyslu i vyznamu. Zalobcovo zobectiujici tvrzeni o tom, Ze jestlize Celné
technicka laboratof v uvadéném piipad¢ jednou chybovala, pak zifejmé chybovala i
v nyni posuzované véci, soud povazuje nejen za irelevantni, ale i zjevné opozdéné
(ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti soudniho fadu spravniho), uplatnéné po uplynuti
dvoumeési¢ni lhiity pro podani Zaloby (ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho tadu
spravniho).

[36] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud dovodil, Ze danové
organy ve vymeiovacim fizeni, véetné vytykaciho fizeni, provedly dostatek diikazii
k tomu, aby mohly spotifebni dan spravné urcit a vyméiit. Tyto dikazy objektivné
zhodnotily, pficemz danovému subjektu umoznily se s nimi sezndmit a vyjadfit se k
nim. Zalobce naopak neunesl své dilkazni bfemeno, nebot jim navrzené dikazy
prokazaly pouze skuteCnost, Zze od dodavateli nakoupil motorovou naftu s kodem
nomenklatury 27101941, ale jiz neprokazal, Ze tutéZ motorovou naftu poté skladoval.
Zalobce nedokazal vysvétlit rozpor mezi vysledky provedené analyzy a udaji,
uvedenymi na fakturach a jinych dokladech, které danovym organtim ptedlozil, tudiz
zalobci vyméfend spotiebni dai z mineralnich oleji ve vysi 334.022,- K¢ byla
vyméfena zakonnym zplisobem.

V.B K namitce osvobozeni od dané

[37] Co se tyCe dalSich namitek, je soud ve shod¢ s zalovanym, Ze Zalobce
namitd Ucelové skuteCnosti, které neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ v tom Zalobci
evidentné¢ nic nebranilo, nebot’ se jednd o skutec¢nosti, které mél ¢i mohl znat, jiz
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v dobé, kdy odvolaci fizeni (v pfezkoumavaném piipad¢ §lo o dvé odvolaci fizeni)
probihala. Za této situace se soud nedomnivd, Ze by bylo pfipadné zalovanému
vytykat, Ze se témito skuteCnostmi nezabyval. S ohledem na recentné $ifeji pojimané
meze soudniho pfezkumu, soud prezkoumal i tyto namitky, ovSem neshledal jejich
divodnost.

[38] V souvislosti s pfipustnosti Zalobnich namitek, které nebyly uplatnény
v pfedchozim danovém fizeni lze piipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 20006, €. j. 2 Afs 31/2005 — 57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,pravni ochrana poskytovand spravnimi
soudy je ochranou originarni a neni pokracovanim sprdavniho Fizeni. Podminky, za
jakych lze Zalobu projednat, stanovi soudni 7ad spravni relativné autonomne, splnéni
podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy nez procesni upravou soudniho rizeni
spravniho musi byt primo soudnim rdadem spravnim nebo pripadné zvlastnim
predpisem predepsano. Ustanoveni § 75 odst. 1s. I. 5. rozsah prezkumu casove fixuje z
hlediska skutkového i pravniho na stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. zdsadné omezuje rozsah prezkumu na meze
dané zalobnimi body. Z zadného ze zminénych ustanoveni soudniho radu sprdavniho
ani z zadného jiného ustanoveni zvlastniho predpisu vyslovné neplyne, zZe by zZaloba
Zalobce ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji casti, v niz uplatnuje
duvody, které predtim neuplatnil v pripustném opravném prostiedku v ramci spravniho
(tedy i danového) Fizeni.

[39] V daném piipadé byla sazba dané¢ pro tézky plynovy olej kodu
nomenklatury 27101941 a jiny mineralni olej kddu nomenklatury 27101999 totozna.
Dle zakona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném v kvétnu 2005, byl té€zky plynovy
olej uvedeny pod kédem nomenklatury 27101941 predmétem dané dle § 45 odst. 1
pism. b) zdkona o spotfebnich danich. Sazba dan¢ byla pro tento minerdlni olej
stanovena v § 48 odst. 1 zdkona o spottebnich danich ve vysi 9950 K¢/1000 1.
Mineralni olej kédu nomenklatury 27101999 byl ptedmétem dané dle § 45 odst. 3
pism. e) zdkona o spotfebnich danich a sazba byla stanovena dle § 48 odst. 10 zakona
o spotfebnich danich takto: ,,Mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 3 se zdanuji stejnou
sazbou jako mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 1, kterému se viastnostmi a ucelem
pouziti nejvice priblizuji.“ Shoda vlastnosti byla prokdzdna odbornym posudkem
Celné¢ technické laboratote a ucel pouziti se prolind celym danovym fizeni.

[40] Podle ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich ,, u
mineralnich olejii podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného danového obéhu
povinnost piiznat a zaplatit daii pouze tehdy, jsou-li urceny k pouZiti, nabizeny
k prodeji nebo pouzivany pro pohon motori nebo vyrobu tepla. “

[41] Z obsahu danového spisu, zejména z kontextu vyjadieni Zalobce ze dne
25. 5. 2010, z kontextu jeho odvolani ze dne 25. 5. 2010, rovnéz z kontextu zaloby
vyplyva, ze zalobce puvodné deklarovanou ,,motorovou naftu* dal prodaval svym
odbérateliim. Na strané 4 vyjadfeni zalobce ze dne 25. 5. 2010, na strané€ 2 odvolani ze
dne 25. 5. 2010 a na strané¢ 3 Zaloby zalobce shodné uvadél: ,, Motorova nafta je
pritom uskladnéna ve specialnim zasobniku, znehoz je ihned proddvana
velkoodberateliim i maloodbératelum Zalobce, pripadné cerpdna pro viastni spotiebu
spolecnosti.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 12 31Af 21/2011

[42] Zalobci vznikala povinnost pfiznat a zaplatit dafi, nebot predmétny
vyrobek, ohledn¢ n¢hoz byl na zaklad¢ vysledku provedené¢ho dokazovani vysloven
spravecem dan¢ skutkovy a pravni zavér, Ze se jednd o mineralni olej, zalobce nabizel
nejen k prodeji, ale pouzival 1 pro vlastni spotfebu. S ptihlédnutim k vySe uvedené
argumentaci soud dosp€l k zavéru, ze v pfezkoumavaném piipade neshledal diivod pro
osvobozeni od dan¢ ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich.

V. C Nedostatek pasivni legitimace

[43] Ani namitku zalobce, Ze cely aredl na adrese H., M. 603, byl pronajat,
neshledal soud ve véci relevantni. Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkii bylo mozné mistni Setieni provadét jak u subjektu danég, tak u jinych
osob. Ustanoveni § 15 odst. 1 véta prva zakona o spravé dani a poplatkll v rozhodném
obdobi znélo takto: ,,Spravce dané je opravnén v souvislosti s danovym Fizenim
provadet mistni Setieni jak u subjektu dané, tak i u jinych osob. *

[44] Z dikce citovaného ustanoveni nevyplyvad povinnost spravce dané
pfedem danovému subjektu oznamovat provedeni mistniho Setfeni. Takovy postup by
byl protismyslny, nebot” Ucelem mistniho Setfeni je okamzité zjiSténi danové
relevantniho skutkového stavu. Odkladem ¢i naslednym provedenim Setfeni poté, kdy
o ném bude datovy subjekt informovéan, by doSlo k popfeni smyslu a vyznamu
mistniho Setfeni.

[45] Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 29. 9. 2005, €. j. 5251/05-2162-02,
konaném ve skladu minerdlnich oleji na adrese H., M. 603, u daiového subjektu
Sloubau, s.r.o., které bylo provadéno v souvislosti se zjisténim dalSich skutecnosti
souvisejicich s odbérem vzorkd motorové nafty dne 11. 5. 2005, predevsim vyplyva,
ze jednatel tohoto danového subjektu Ing. M. B. vypovédél, ze vlastnikem motorové
nafty uskladnéné v nadrzi €. 2, ze které byl dne 11. 5. 2005 odebran kontrolni vzorek,
byl zalobce. Uvadéna skute¢nost vyplyva rovnéz ze skladové karty zasob ze dne 11. 5.
2005. V pribéhu mistniho Setfeni u spolec¢nosti Sloubau, s.r.o0., bylo tedy zjisténo, Ze
skladovatelem (a vlastnikem) mineralniho oleje v nadrzi €. 2 skladu na adrese H., M.
603, byl zalobce.

[46] Se zdvérem vyslovenym dafiovymi organy, Ze mineralni olej s kodem
nomenklatury 27101999 skladoval zalobce, pfiCemz pro postaveni platce dané ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotifebnich danich je urcujici
skladovani vybranych vyrobkt, se soud pln¢€ ztotoZiiuje a namitku nedostatku pasivni
legitimace povazuje za nediivodnou.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[47] Pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani piedchéazelo, soud nezjistil, Ze by ze strany danovych organi doslo k chybné
aplikaci procesniho prava ¢i k chybné aplikaci hmotného prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z divodii uvedenych shora neztotoznil, Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného proto nelze oznalit za nezdkonné ani vydané
v rozporu s pravnimi piedpisy.
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[48] K zZalobcem namitané nezadkonnosti napadeného rozhodnuti soud
zaveérem piipomind rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zdakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je nmicotné. Nezdakonnost mizZe byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prdva procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho nebo vad 7izeni predchdazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
[ pism. b) a c) soudniho radu spravniho),; tyto vady rizeni jsou vSak v ramci soudniho
Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. “

[49] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanoveni §
78 odst. 7 soudniho tadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.

[50] Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na néhradu
naklada fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil proti UCastniku, ktery ve véci
spéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, proto pravo na nahradu nakladi Fizeni
nemd, UspéSnému zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho jinak bé&zné
administrativni Cinnosti nevznikly. Z téchto divodid soud rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
ptedsedkyné senatu
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