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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce
spolecnosti ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komotany 146, 683 01
Rousinov, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se
sidlem v Brn¢, Malinovského ndm. 3, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af24/2011, 30 Af25/2011,
30 Af26/2011, 30 Af46/2011, 30Af47/2011, 30Af 49/2011, 30 Af 55/2011, 30 Af 59/2011,
30 Af61/2011, 30 Af 62/2011, 30 Af 66/2011, 30 Af 67/2011 a 30 Af 69/2011 se
spojuji kespole¢cnému projednani. Véc bude nadéale vedena pod sp. zn. 30 Af24/2011.

I1. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
6.12.2010, ¢.;. MMB/0552336/2010, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
8.12.2010, ¢.j. MMB/0457205/2010, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

IV. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
9.12.2010, ¢.j. MMB/0457208/2010, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

V.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéni, ze dne
5.1.2011, ¢.j. MMB/0005413/2011, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

VI.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéni, ze dne
6.1.2011, ¢.j. MMB/0006773/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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VII.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
6.1.2011, ¢.j. MMB/0006780/2011, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

VIII. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
24.1.2011, ¢.j. MMB/0025964/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IX. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, ze dne
1.2.2011, ¢.j. MMB/0040280/2011, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

X. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
9.2.2011, ¢.j. MMB/0050682/2011, se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

XI. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, ze dne
1.2.2011, ¢.j. MMB/0041148/2011, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

XII.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
15.2.2011, ¢.j. MMB/0059450/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

XIII. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
22.2.2011, ¢.j. MMB/0069639/2011, se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

XIV. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
3.3.2011, ¢.j. MMB/0080339/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

XV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nidhradé nakladi fizeni &astku
22 000,- K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

XVI.  Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen z uétu Krajského soudu
v Brné soudni poplatek ve vysi 4 000,- K¢&.

Oduvodnéni:

I.
Spojeni projednavanych véci

[1] Zalobce podal vrozmezi od 2.2. do 14.4.2011 téinact Zalob proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, kterymi se dozadoval prezkumu
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2010, ¢.j. MMB/0552336/2010, ze dne
8.12.2010, ¢.j. MMB/0457205/2010, ze dne 9.12.2010, ¢.j. MMB/0457208/2010, ze dne
5.1.2011, ¢.j. MMB/0005413/2011, ze dne 6.1.2011, ¢.j. MMB/0006773/2011, ze dne
6.1.2011, ¢.j. MMB/0006780/2011, ze dne 24.1.2011, ¢.j. MMB/0025964/2011, ze dne
1.2.2011, ¢.j. MMB/0040280/2011, ze dne 9.2.2011, ¢.j. MMB/0050682/2011, ze dne
1.2.2011, ¢j. MMB/0041148/2011, ze dne 15.2.2011, ¢j. MMB/0059450/2011, ze dne
22.2.2011, ¢j. MMB/0069639/2011, ze dne 3.3.2011, ¢j. MMB/0080339/2011, kterymi
zalovany, jakozto odvolaci organ rozhodoval o odvolani Zzalobce proti konkludentnimu
vymeéteni mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni, povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Piedmétné véci
byly vedeny u Krajského soudu v Brné pod spis. zn. 30 Af 24/2011, 30 Af 25/2011, 30 Af
26/2011, 30 Af 46/2011, 30Af 47/2011, 30Af 49/2011, 30 Af 55/2011, 30 Af 59/2011, 30 Af
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61/2011, 30 Af 62/2011, 30 Af 66/2011, 30 Af 67/2011 a 30 Af 69/2011. Uvedené
samostatné zaloby se tykaly tychz tcastnikii a sméfovaly proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové 1 pravné souvisi; soud proto rozhodl o spojeni véci ke spolenému projednani, jak je
uvedeno ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, a to postupem ve smyslu ust. § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, podle néhoz samostatné zaloby, smétujici
proti témuz rozhodnuti, anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muize
predseda senatu usnesenim spojit ke spolecnému projednani.

IL.
Vymezeni véci

[2] Zalobce podal v obdobi od ¢ervence do listopadu 2010 mistné piislusnym ufadim
meéstskych ¢asti Brna sd€leni, v jejichz ramci byly popsany hraci zatfizeni, povolené podle ust.
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 202/2000 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zadkon o loteriich®), které byly zalobcem provozovany na
jednotlivych tzemich méstskych ¢asti mésta Brna. Zalobce vzdy zaroveri sdélil, Ze jim
uvedena herni zafizeni nepodlé¢haji mistnimu poplatku podle vyhlasky Statutdrniho mésta
Brna ¢. 9/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zafizeni, povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, u¢inné od
1.7.2010 (dale jen ,,Vyhlagka®). Zalobce zaroveii piisluiného spravce mistniho poplatku
vyzval, aby postupem ve smyslu ust. § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,daiiovy fad*) vydal a zalobci dorucil platebni
vymeér, kterym by byl pfipadny mistni poplatek stanoven suvedenim divodli pro jeho
piipadné stanoveni. Mistné pfislusSni spravci mistniho poplatku na uvedené sdéleni
nereagovali, Zalobce proto nasledné opétovné zadal o vydani a doruceni platebniho vymeéru,
spravcem byl telefonicky informovan, na jaky bankovni u¢et mize platbu provést, zZalobce
provedl platbu mistniho poplatku a jelikoz mistné ptisluSni spravci mistniho poplatku platebni
vymér nevydali a Zalobci nedorucili, podal zalobce odvolani proti konkludentnimu vyméteni
mistniho poplatku za jiné technické zatfizeni, povolené Ministerstvem financi podle jin¢ho
pravniho pfedpisu, pficemz v odvolanich namital protiustavni pfijeti novelizace zdkona ¢.
565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen
»ZMP*), namital rozpor konkludentniho vyméteni mistniho poplatku se ZMP, se zdkonem o
loteriich, s judikaturou ceskych soudt, s istavné a mezindrodné pravné garantovanymi pravy
a ustavné zakotvenymi zasadami a zalobce také namitl nerespektovani obecnych zasad in
dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. V podanich dopliujicich odvolani uvedl Zalobce
podrobnou pravni argumentaci (obdobnou jako v jednotlivych Zalobdch) a zdlraznil, ze
jedinym diivodem, pro¢ Zalobce zaplatil mistni poplatek, ackoliv nesouhlasi, ze by k jeho
platbé byl povinen, je skute¢nost, Ze by se nezaplacenim mistniho poplatku vystavil nebezpeci
postihu se strany spravce dané podle ust. § 11 odst. 1 véta druhd ZMP. Zalovany nasledngd
vydal jednotliva rozhodnuti o odvolanich Zalobce, jimiz tato odvolani zamitl.

I11.
Obsah napadenych rozhodnuti Zalovaného

[3] V odivodnénich zalobami napadenych rozhodnuti Zzalovaného je uvedeno, Ze
prvostupniovy spravce dané mel vzhledem ke skuteCnosti, Ze mistni poplatek byl uhrazen ve
spravné vysi za to, Ze dafiova povinnost zalobce byla splnéna. Zalovany nezpochybiiuje pravo
zalobce podat odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti spravce mistniho poplatku. Zalovany dale
uvedl, Ze na namitanou protiustavnost novelizace ZMP provedenou zdkonem ¢. 183/2010 Sb.
nemiize vzit zietel, nebot’ doposud Ustavni soud nevyslovil, Ze by se jednalo o pravni predpis,
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pfijaty v rozporu s Gstavou. Zalovany nema zadné pochybnosti o obsahu ustanoveni ZMP
vzhledem k ot4dzce predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky v ptipadé centralnich loternich
systémul s videoloternimi terminaly. Technickym zafizenim je prakticky cokoliv od téch
povazovat takové, jehoz pomoci je mozné provozovat sazkové hry, za jiné technické zatizeni
podléhajici mistnimu poplatku je nutno povazovat kazdé technické =zatizeni, k jehoz
provozovani musi obdrzet provozovatel povoleni od Ministerstva financi. Zkoumat
technickou stranku provozovani pfedmétnych hernich zatizeni neni nutné, nebot’ se jednd o
problém pravni, nikoliv technicky. V souladu s ust. § 17 odst. 1 véta druhd zédkona o loteriich,
je kazdé misto pfedmétnych hernich zafizeni, umoznujicich hrani nutno povazovat za
samostatné herni misto podléhajici mistnimu poplatku. Mistnimu poplatku podléhaji 1
elektromechanické rulety a multi-herni hraci zatizeni NOVO-UNITY. Mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni =zafizeni, povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu nepostradé princip ekvivalence, nebot
je znamym faktem, ze hrani (zejména patologické) je spolecensky nebezpecnou zavislosti,
ktera pfindsi dodatecné naklady nejen dotCenym obcim, ale celé spolecnosti. Spravce
poplatku, ani odvolaci organ, nema zadné pochybnosti o obsahu pojmu jiné technické herni
zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle zvlastniho pravniho piedpisu. Poplatnik
pfedmétnymi mistnimi poplatky nebyl zatizen ustavné nekonformnim zpiisobem. Zalovany
nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze by pouzitd pravni uprava mela byt nejednoznacna a ze by
proto mé&l byt pouziti vyklad piiznivéjsi pro poplatnika. Zalobcem poukazované Metodické
sdéleni k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
zafizeni, povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu se shoduje
s vlastnim nazorem spravce dané i zalovaného.

IV.
Obsah Zalobnich bodu

[4] Zalobce namital, Ze spravce dané byl povinen Zalobci vystavit platebni vymér
postupem podle ust. § 13 ZMP ve spojeni s ust. § 46 odst. 4 daitového fadu. Pro konkludentni
vyméteni dané postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 5 danového fadu nebyly splnény
podminky. V této souvislosti zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.5.2007, ¢.j. 2 Afs 175/2006 — 89, pfistupny na www.nssoud.cz. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze zjednoduseny zpiisob vymeieni dan¢€ ve smyslu ust. § 46 odst. 5 danového fadu je
mozno pouZzit pouze tam, kde neni pochyb o obsahu dafiového pfiznani a o jeho spravnosti.
V takovém piipadé neni tfeba pochybovat o tGstavnosti tohoto zpisobu vymeéifeni dané, a to
bez ohledu na to, Ze se vysledek vyméfeni nesdé€luje. Daniovy subjekt jednoznaéné deklaruje
svou vuli zdanit urcité konkrétni pfijmy a spravce dané€ o spravnosti a uplnosti pfizndni nema
pochyb. V dané véci zalobce poukédzal na sdéleni ohledné mistnich poplatkli, kterym dal
spravci dané jasné najevo, ze podle jeho nazoru predmétna herni zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji. Pro uvedeny protipravni stav nezbylo Zalobci, nez se proti svym hlaSenim
v zakonné lhité odvolat. Spravce dané navic Zalobci ani nesdélil vysledek vyméteni mistniho
poplatku. Zalobce sice mistni poplatek zaplatil, adkoliv s jeho vyméfenim nesouhlasi, aviak
jenom proto, aby se nevystavil nebezpeci postihu ze strany spravce dané, nebot podané
odvolani v pfipadé povinnosti zaplaceni mistného poplatku nema odkladny Uc¢inek a ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 véta druhd ZMP miiZe obec v¢as nezaplacené poplatky, nebo jejich
nezaplacenou ¢ast, zvysit aZ na trojnasobek. Jako protizdkonny se jevi ptipadny pozadavek
spravce poplatku na uvedeni jednaciho ¢isla, ptip. Cisla platebniho vyméru nebo jiné
jednozna¢né identifikace rozhodnuti, proti némuz Zalobce podal odvolani. Zalobce spravci
poplatku sdélil vSechny mozné a jemu dostupné skute¢nosti pro to, aby mohl byt platebni
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vymér, & jiné takové rozhodnuti, vydano. Zalobce dale uvadél dalsi konkrétni namitky,
tykajici se hmotnépravniho posouzeni véci, pfiCemz nesouhlasil s zadnymi zavéry
odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, vyjma tvrzeni, ze proti
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku je moZno podat odvolani. Zalobce konkrétné
odmital zavéry zalovaného, ze zména ptivodniho povoleni je povolenim novym, nebot zména
ptvodniho povoleni pouze doklada skutecnost, ze se stile jednd o jiné technické herni
zafizeni jako celek. V dané véci se jednd o problém technicky a je tomu tak proto, ze
nefunguje-li néco po technické strance, nemtize to ani logicky fungovat po strance pravni.
Koncové videoloterni termindly samy o sobé na rozdil od vyhernich hracich pfistroja
nefunguji. Centralni loterni systém s koncovymi videoloternimi termindly nelze zaménovat
s vyhernim hracim pfistrojem. Videoloterni termindl neni vyhernim hracim pfistrojem, nebot
cely systém funguje pouze jako celek. Zalobce dale obdobné jako v odvolanich proti
konkludentnimu vymeéteni mistniho poplatku namital protitistavnost pfijeti novelizace ZMP,
rozpor konkludentniho vymeéteni se ZMP a zakonem o loteriich, rozpor s relevantni
judikaturou Ceskych soudu, s ustavné a mezindrodné pravné garantovanymi pravy zalobce a
ustavné zakotvenymi zasadami a namital téz nerespektovani obecnych zasad pravnich in
dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. Zalobce namital, Ze novelu ZMP provedenou
zakonem ¢. 183/2010 povazuje za piijatou protiastavnim zpisobem, nebot’ do navrhované
novelizace zakona o podpofe sportu byla protitstavnim zptisobem vclenéna novela ZMP jako
tzv. piilepek az pii jednani senatu Parlamentu CR dne 23.4.2010. Néazor o protiGistavnim
pfijeti novely vychazi z judikatury Ustavniho soudu. Zalovany nespravné posoudil otdzku, co
ma byt v pfipad¢ provozovani centralnich loternich systému s interaktivnimi videoloternimi
terminaly (déle jen ,,CLS*) povazovano za technické herni zatizeni, povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu. Pfredmétem zpoplatnéni nemély byt jednotlivé
koncové termindly, které jsou pouhymi soucastmi CLS. Souslovi ,,jiné technické herni
zafizeni, povolené¢ Ministerstvem financi® je natolik neurcité a nesrozumitelné, ze bylo lze
ocekavat jeho zptesnéni v podzadkonném pravnim piedpise. Ve vyhlaSce mél byt uveden
pojem piedmétu mistniho poplatku zcela konkrétn€é a srozumitelné. V dané véci schazi
pojmova esence poplatku — finan¢ni thrada spojend s realizaci zajmt poplatnika — princip
ekvivalence. Zalobce neni adresatem piedmétnych mistnich poplatki, nebot’ jeho Ginnost
novelou zdkona o podpofe sportu nedoznala zadnych zmén. Sporné znéni Zalovanym
pouzitych ustanoveni ZMP nebylo vylozeno ve prospéch zalobce, jakozto poplatnika dang,
resp. poplatku. Zalobce dale rozporoval spravnost metodického sdéleni k mistnimu poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jin¢ho pravniho pfedpisu s tim, ze sd¢leni ministerstva nelze povazovat za
pravni piedpis, vydany na zéklad¢ zadkona a obce se nezdvaznym stanoviskem ministerstva pti
vykonu samostatné pusobnosti nefidi. V pifipadé Zzalob proti rozhodnutim zalovaného,
uvedenym ve vyroku pod bodem II., III. a IV. tohoto rozsudku navic Zalobce uplatnil 1
namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného pro jeho nesrozumitelnost,
nebot’ z jejich vyrokovych ¢asti, ani z odivodnéni, nelze zjistit, jaké rozhodnuti (resp. jaké
odvolani a proti jakému rozhodnuti bylo poddno) spravni organ piezkoumaval. V téchto
pfipadech Zalobce jinak shodné Zalobni body komentoval jako Zalobni diivody, uvedené
v obecné roving.

V.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[5] Zalovany v pisemnych vyjadfenich k Zalobam zopakoval skutkovou a pravni
argumentaci, uvedenou jiZ v jeho napadenych rozhodnutich, doplnil, Ze Statutarni mésto Brno
dalo jasné najevo svij postoj k hazardu, ktery povazuje za spoleCensky Skodlivou aktivitu,
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zv1asté v rozsahu, v jakém je ji v souc¢asné dob€ mozno vidét na uizemi mésta Brna. Statutarni
mésto Brno si jednoznacné pieje regulovat hazard na svém uzemi a pokud tak nemiize ucinit
ptimo, jako v pfipad¢ vyhernich hracich piistrojl, snazi se tak init alespoit nepfimo, pomoci
stanoveni mistniho poplatku za provozované jiné technické herni zatizeni v maximalni vysi.
Za protitistavni by bylo mozno oznacit situaci pfed novelizaci ZMP, kdy obce byly nuceny
strpét na svém uzemi technicka herni zafizeni, jejichz povoleni nemohly ovliviiovat a
soudasné tato zatizeni nemohly ani zpoplatnit mistnim poplatkem. Rada obci, v&. Statutarniho
mésta Brna, regulaci provozu vyhernich hracich pfistroji dosdhla pouze toho, Ze v hernach
byly tyto pfistroje nahrazeny koncovymi zafizenimi centralnich loternich systému, pticemz
tato zafizeni pln¢€ ptevzala funkci vyhernich hracich piistrojii, v¢. s tim spojenych negativni
zjevll a navic nebyla ani zpoplatnéna mistnimi poplatky. K zalobam, v jejichz ramci byla
namitdna nesrozumitelnost napadenych rozhodnuti Zalovaného, zalovany doplnil, ze
neuvedeni prvostupniového spravce dan¢ v odvolacich rozhodnutich bylo napraveno
rozhodnutimi o opravé ziejmé nespravnosti. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob pro jejich
nedivodnost.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[6] Ve vSech projednavanych piipadech zaslal zalobce mistné prisluSnym spravcim
mistniho poplatku sdéleni, v némz uvedl, jaka herni zatizeni, povolena podle ust. § 50 odst. 3
zakona o loteriich, provozuje na jednotlivych tizemich, na jakych mistech a soucasné¢ sdélil,
Ze tato zafizeni nepodléhaji podle Vyhlasky mistnimu poplatku. Zalobce dale uvedl, Ze pokud
by se spravce mistniho poplatku domnival, ze provozovana technicka zatizeni podléhaji
mistnimu poplatku, necht’ je Zzalobci mistni poplatek za predmétnd zdanovaci obdobi
vyméfen. Zalobce dale podrobné rozvedl diivody, pro které zadal vystavit a doruéit platebni
vymér na mistni poplatek za provozovand jind technickd herni zafizeni, povolena
Ministerstvem financi, ackoliv je ndzoru, Ze tato zatizeni mistnimu poplatku podle Vyhlasky
nepodléhaji. Zalobce, atkoliv zasadné nesouhlasil s povinnosti platit mistni poplatek, tento
poplatek uhradil, a to pouze z divodu, aby se vyhnul nebezpeci postihu ze strany spravce
poplatku, nebot’ podle ust. § 48 odst. 12 danového tadu nemé podané odvolani v ptipadé
povinnosti zaplatit mistni poplatek odkladny ucinek a podle ust. § 11 odst. 1 véta druha
zékona o mistnich poplatcich mize obec v¢as nezaplacené (neodvedené) poplatky, nebo
jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast zvysit az na trojnasobek. Zalobce nasledné v zakonné
lhiteé podal odvolani proti konkludentnim vyméfenim mistniho poplatku za jina technicka
herni zafizeni, povolena Ministerstvem financi a Zalovany uvedena odvolani zamitl. Zalovany
nezpochybnil pravo Zalobce podat odvolani proti fiktivnim rozhodnutim spradvce mistniho
poplatku o vyméteni tohoto poplatku.

[7] V ramci Zalobnich namitek zalobce v prvé tadé brojil proti zdkonnosti postupu
spravcll mistniho poplatku, ktefi nevydali a ani Zalobci nedoruéili platebni vyméry. Zalobce
namital, Ze spravci mistniho poplatku byli za situace, kdy zalobce nesouhlasil s vys§i mistniho
poplatku, resp. viibec s povinnosti mistni poplatek platit, povinni vydat a Zalobci dorucit
platebni vymér, jak ostatné Zalobce od pocatku pozadoval. Mistni poplatek mé¢l byt vydan
postupem podle ust. § 46 odst. 4 danového tadu, pficemz pro konkludentni vyméfeni dané,
resp. mistniho poplatku, postupem podle ust. § 46 odst. 5 danového fadu nebyly splnény
zakonné podminky. Zalobce odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.5.2007, &j. 2 Afs 175/2006 — 89, piistupny na www.nssoud.cz. Zalobce
poukdzal na shora jiz citovana sdéleni, kterymi jednotlivym spravcim mistniho poplatku
sdelil, jaké herni zafizeni, povolena podle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, provozuje a
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v nich zaroven jasn¢ vyjadril sviij nesouhlas se skutecnosti, ze by uvedend zafizeni méla
podléhat mistnimu poplatku podle Vyhlasky. K predmétné namitce uvadi soud nasledujici.

[8] Piedevsim je nutno konstatovat, ze zalovany spravné neupiel zalobci pravo podat
odvolani proti vyméfenim mistniho poplatku, o nichz sam uvadi, ze §lo o vyméfeni
konkludentni (viz zadhlavi Zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, v nichz je uvedeno, ze
odvolani zalobce sméfuje proti konkludentnim vyméfenim mistniho poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni, povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu). Moznost odvolani proti uvedenému postupu vyméieni
mistniho poplatku vyplyva zjudikatury NejvysSsiho spravniho soudu, kdy tento soud
v rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢j. 2 Afs 76/2011 — 62, ptistupné na www.nssoud.cz, ve
skutkové podobné véci téhoz zalobce vyslovil, ze ZMP neupravoval uspokojivé postup,
kterym by m¢l méstsky urad fesit rozpor mezi vysi poplatku, kterou Zzalobce fakticky uhradil a
vysi, kterou podle svého nazoru uhradit mél. Z uvedeného ovSem nevyplyva, ze zadny takovy
postup neexistuje, ¢i ze by jakékoliv vykroCeni méstského ufadu za hranice ZMP bylo
porusenim zasady vykonu statni moci. Ust. § 11 odst. 1 ZMP totiz pouze upravovalo, kdy ma
byt platebni vymér obecnim ufadem vydan, nelze vSak a contrario tvrdit, Ze by toto
ustanoveni zakazovalo vydat platebni vymeér 1 v situacich, na néz sice nepamatuje tento zakon,
pamatuje na n¢ ale zakon, ktery ma byt na fizeni o mistnich poplatcich pouzit subsididrné (viz
ust. § 13 ZMP). Timto subsidiarné pouzitelnym piedpisem byl do 31.12.2010 zdkon o sprave
dani a poplatkit a od 1.1.2011 zdkon &. 280/2009 Sb., danovy fad. Oba tyto subsididrné
pouzitelné piedpisy ptitom byly v riznych fazich fizeni pouzitelné, ucinky tkoni ucinénych
do 31.12.2010 podle danového tadu totiz ziistavaji podle § 264 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.
zachovany, ovSem pocinaje 1.1.2011 bylo tieba fizeni dokoncit podle posledné citovaného
zékona, jak bylo uvedeno v jeho ust. § 264 odst. 1. Nejvyssi spravni soud se poté zabyval
situaci, kdy stejné jako v nyni projedndvanych vécech Zalobce vyslovné nesouhlasil s vysi
mistniho poplatku, pficemz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze za takové situace bylo jedinym
spravnym postupem mestského ufadu poplatek vyméfit a vysledek vyméfeni zalobci sdélit,
coz vyplyvd i zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, sp. zn. 2 Afs
175/2006, ptistupného na www.nssoud.cz., podle n¢hoz je konkludentni vymétfeni dané na
mist¢ pouze tehdy, kde neni pochyb o obsahu dafiového pfiznani a jeho spravnosti; v takovém
piipad¢ neni tfeba pochybovat o ustavnosti tohoto zpiisobu vyméteni dané, a to bez ohledu na
to, ze se vysledek vymeéreni nesdéluje; danovy subjekt jednoznaéné deklaruje svou viili zdanit
urcité konkrétni pfijmy a spravce dan¢ o spravnosti a Uplnosti pfiznani nema pochyb.
Nejvyssi spravni soud v predchozim jeho citovaném rozsudku (ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs
76/2011-62) proto dovodil, ze jelikoz méstsky Ufad dan nevymétil a vysledek vyméieni
zalobci nesdélil, bylo naprosto pochopitelné, Ze proti takto vzniklému konkludentnimu
vyméteni dané podal Zalobce odvolani. Odvolani proti tomuto konkludentnimu vyméteni
dané¢ bylo mozno podat a mélo byt takto posouzeno. S uvedenym nazorem NejvySsiho
spravni soudu se zdejsi soud pln¢ ztotoziuje.

[9] Vztazeno knyni projednavané véci, bylo povinnosti prvostupniovych spravct
mistniho poplatku vydat rozhodnuti o vyméfeni mistnich poplatki, a to postupem ve smyslu
ust. § 46 odst. 4 dafiového tadu, podle n€hoZ o stanoveném zakladu dan¢ a vyméfené dani
vyrozumi spravce dan¢ danovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym ptedpisnym
seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak a takto vyméfenou dan soucasné
ptedepiSe. V projednavanych vécech totiz nebylo mozZno postupovat podle ust. § 11 odst. 1
ZMP, podle n¢hoz, nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi,
vyméii mu obecni uUfad poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym ptedpisnym
seznamem. Pro vydani platebniho vymeéru ¢1 hromadného ptedpisného seznamu postupem
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podle tohoto ustanoveni ZMP je nutno splnit podminku, ze mistni poplatek nebyl zaplacen
poplatnikem vc¢as nebo ve spravné vysi. Tak tomu vSak v projednavanych vécech nebylo,
nebot’ z postupll spravnich organti v projedndvanych vécech vyplyva, ze méli za to, ze
zalobce je v postaveni poplatnika mistniho poplatku a ze tento poplatek zaplatil v€as a ve
spravné vysi. Zalobce tedy piedmétny poplatek zaplatil véas a ve vy§i, o niZz se spravci
mistniho poplatku domnivali, ze je spravnd, ovSem Zzalobce vyjadiil rozhodny nesouhlas
s vy$i mistniho poplatku, resp. viibec s povinnosti jej platit, pficemz k uhrazeni mistniho
poplatku doslo jen a pouze z divodu, ze Zalobce nemél k dispozici rozhodnuti o vymeéteni
mistniho poplatku, tento mu nebyl ani sdélen a chtél se vyhnout sankcim v podobé az
trojnasobného zvyseni mistniho poplatku ve smyslu ust. § 11 odst. 1 véta druha ZMP. Za
uvedeného stavu bylo tfeba aplikovat danovy fad, nebot’ podle ust. § 13 zdkona o mistnich
poplatcich plati, ze o fizeni ve vécech poplatkli plati zvlastni predpisy, pokud tento zadkon
nestanovi jinak. Odchylnou Uupravu od danového tadu obsahoval ZMP (vztazeno
k projednavané véci) pouze vust. § 11 odst. 1, jak byl shora citovan, a to pro situaci, kdy
podle nazoru spravce mistniho poplatku nedojde k zaplaceni poplatku poplatnikem vcas nebo
ve spravné vysi. Pokud pak jde o procesni tipravu platnou od 1.1.2011, plati shora zminovana
uvaha Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiena v jeho rozsudku, ¢.j. 2 Afs 76/2011 — 62, ze
dne 17.1.2012, kterd uvadi, ze jak danovy fad, tak zdkon ¢. 280/2009 Sb. byl v riznych fazich
fizeni pouzitelny, pficemz ucinky ukonl ¢inénych do 31.12.2010 podle danového fadu
zustavaji podle ust. § 264 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb. zachovany, pocinaje dnem 1.1.2011
bylo tfeba fizeni dokoncit podle nového danového fadu, jak stanovil jeho § 264 odst. 1.
S ucinnosti od 1.1.2011 bylo ust. § 13 ZMP, ve znéni do 30.12.2010, zruSeno, ovSem pouze
pro nadbytecnost, nebot” stejna Uprava vyplyvala z ust. § 2 odst. 3 nového danového tadu.
Novy danovy tad se uvedenou problematikou zabyva vust. § 139 a § 140, na pfezkum
zakonnosti postupu spravcii mistniho poplatku je vSak v projedndvanych vécech tieba
vztdhnout Gpravu stanovenou v predchozim danovém fadu, a to v jeho ust. § 46.

[10] Podle ust. § 46 odst. 4 danového tadu plati, Ze o stanoveném zakladu dan¢ a
vymefené dani musi spravce dané dafovy subjekt vyrozumét platebnim vymérem, anebo
hromadnym ptedpisnim seznamem, pokud tento anebo zvlaStni zdkon, nestanovi jinak a
vymeéifenou dan soucasné predepsat. Jak bylo jiz uvedeno, zvlastni zakon — zadkon o mistnich
poplatcich, stanovi pouze povinnost vydat platebni vymér pro spravce mistniho poplatku,
neni-li poplatek podle nazoru spravce zaplacen poplatnikem vcas a ve spravné vysi. MozZnost
odchylit se od ust. § 46 odst. 4 véta prvni danového tadu, je v tomto zdkon¢ upravena v odst.
5 tohoto ustanoveni, podle n¢hoz neodchyluje-li se vyméfend dan od dané uvedené
v daitlovém piiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek
vymeéteni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozéda, nejpozdéji do konce pfistiho
zdanovaciho obdobi; v tomto pfipadé¢ se za den vymeéteni dan¢ a souCasné za den doruceni
tohoto rozhodnuti daniovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podéni daiiového
pfiznéni nebo hlaSeni a bylo-1i danové pfiznani nebo hlaSeni poddno opozdéné, den, kdy doslo
spravci dang; stejné se pii pocitani lhit postupuje i u dodate€ného danového pfiznani nebo
hlaseni.

[11] Postup podle ust. § 46 odst. 5 dantového fadu vSak v ptedmétnych vécech nebyl
mozny. Jak vyplyva z vykladu shora citovaného ust. § 46 odst. 5, vychazejiciho z konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz jiz uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.5.2007, sp. zn. 2 Afs 175/2006, zvlasté¢ pak ovSem usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2010, €.j. 5 Afs 92/2008 — 147 a dale také
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2012, ¢.j. 2 Afs 70/2011 — 50, vSe
pristupno na www. nssoud.cz) je mozno piistoupit k tzv. konkludentnimu vymeéfeni dané
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pouze v piipad¢, ze si danovy subjekt miize byt jisty vysi vymétené dané. K tzv.
konkludentnimu vyméfeni dané¢ miize dojit pouze tehdy, jestlize je jeji vySe shodnd s vysi
uvedenou v danovém pfizndni. V takovém piipadé¢ je spravce dané zmocnén k tomu,
nesdélovat danovému subjektu vysledek vymeéfeni, ledaze by o to danovy subjekt ve
stanovené lhuté vyslovné pozadal. Pripadné sdéleni vysledku konkludentniho vyméteni ma
pritom jen informativni charakter, jeho doruc¢eni nezaklada pravni u¢inky ve smyslu ust. § 32
odst. 1 daflového fadu, nebot’ ty nastaly na zaklad¢é zvlastni upravy jiz fiktivnim doru¢enim
fiktivné vydaného platebniho vyméru. Znamena to a contrario, Ze vZdy kdyZ chce spravce
dané vymérit dan ve vySi odchylné od té, ktera je uvedena v dafiovém priznani nebo
hlaseni, nebo dodateéném danovém priznani, musi platebni vymér vydat a musi jej téz
dafnovému subjektu dorucit. Teprve doruc¢enim platebniho vyméru se stiva rozhodnuti
o vyméreni dané pravné ufinnym, nebot’ podle ust. § 32 odst. 1 danového tadu plati, ze
v danovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim, pficemz tato
rozhodnuti jsou pro piijemce pravné tcinna jen tehdy, jsou-li jim fadnym zpisobem dorucena
nebo sdélena, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.

[12] V projednavanych vécech zalobce jasn¢é rozporoval skute¢nost, ze by jim
uvadénd herni zafizeni méla byt podrobena mistnimu poplatku. Nedoslo tak k naplnéni
podminek ve smyslu ust. § 46 odst. 5 prvni ¢ast prvni véty (Neodchyluje-li se vymétena dan
od dan¢ uvedené v daitovém piiznani nebo hlaSeni, ...), proto nemohlo byt piipadné ani
postupovano podle druhé ¢asti této prvni véty ust. § 46 odst. 5 danového fadu (... nemusi
spravce dan¢ sdélovat danovému subjektu vysledek vyméieni, ...). Sdé€leni vysledku
vymefeni dan€é ma pouze informativni charakter, 1ze jej pouzit pouze v ptipadé, kdy jsou
splnény podminky pro moznost konkludentniho vymeétfeni dané, jeho dorucCeni nezaklada
pravni U¢inky ve smyslu ust. § 32 odst. 1 dantového fadu (v projednavanych vécech nedoslo k
informativnimu sdéleni vysledku vymeétfeni a nedoSlo k obvyklému postupu pii tzv.
konkludentnim vyméteni dané podle § 46 odst. 5 danového tadu, kdy je zabchlou praxi
spravcil dané zaznamenat ve spravnim spise, resp. v danovém piiznani, provedeni vyméieni
postupem podle ust. § 46 odst. 5 daflového tadu). Nastala tak situace, kdy nedoslo k pravné
ucinnému vymeéteni mistniho poplatku, nebot’ v pfedmétnych vécech mohl byt mistni
poplatek pravné u¢inn¢ vyméien pouze prostiednictvim vydani a doruceni platebniho vyméru
zalobci. Zda a jakym postupem podle jakého pravniho pfedpisu bylo o poplatkové povinnosti
zalobce rozhodnuto, nebylo mozna ziejmé ani spravci mistniho poplatku, nebot’ ten vyzyval
zalobce k doplnéni nalezitosti jeho odvolani, kdy pozadoval m.j., aby Zalobce doplnil jednaci
¢islo pisemnosti, proti nizZ odvolani smétuje, ackoliv dale byl pouzivam pojem konkludentni
vyméteni mistniho poplatku. Z obsahu ptedkladacich zprav spravci mistniho poplatku
zalovanému v souvislosti s podanymi odvoldanimi Zalobce a zodivodnéni Zalobami
napadenych rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze spravni orgény souhlasily s ndzorem zalobce,
ze doslo fakticky ke konkludentnim vyméfenim mistniho poplatku, neuvedli vSak, zda k nim
mélo dojit postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 5 daflového tadu, ¢1 postupem jinym (napft.
podle ZMP). Jak jiz bylo uvedeno, za dané situace mohlo byt jediné spravné postupovano
v souladu s ust. § 46 odst. 4 dafiového Fadu a mistni poplatek mél byt Zalobci vyméren
platebnim vymérem, pricemz absence takového zptisobu vyméieni mistniho poplatku
znamena, Ze nedoslo viibec k pravné ucinnému rozhodnuti, na jehoz zakladé by byl
Zalobce povinen mistni poplatek uhradit. Bylo povinnosti zalovaného, jakoZto odvolaciho
orgdnu, zavazat spravce mistniho poplatku k vydani platebnich vymérti na mistni poplatek.
Jak v8ak vyplyva ze Zalobami napadenych rozhodnuti Zalovaného, odvolani Zalobce bylo
zamitnuto, aniz by doSlo k pravné u¢innému vymeétfeni mistniho poplatku. Napadena
rozhodnuti Zalovaného proto nemohou z hlediska pfezkumu jejich zdkonnosti obstat.
Z uvedeného divodu soud zalobami napadend rozhodnuti Zalovaného zrusil, pfiCemz pfii
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dal$im postupu je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.
Predevsim se jednd o zavér, ze zalovany je povinen zajistit vydani a doruCeni platebnich
vymeéra zalobci, nebot’ teprve jejich dorucenim se stane rozhodnuti o povinnosti zalobce platit
mistni poplatek a v jaké vysi pravné uCinnym. Za uvedené situace je piredCasné se zabyvat
dal§imi zalobnimi namitkami, nebot’ spravni orgdny doposud mistni poplatek pravné ti¢innym
zpusobem Zalobci nevyméfily.

[13] K namitce zalobce, uplatnéné v zalobach ptivodné vedenych u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 Af 24/2011, 30 Af 25/2011 a 30 Af 26/2011, spoc€ivajici v tvrzeni, ze
»rozhodnuti Zalovaného jsou neprezkoumatelna pro jejich nesrozumitelnost, nebot
z vyrokové ¢asti (ani z odlivodnéni) nelze zjistit, jaké rozhodnuti (resp. jaké odvolani a proti
jakému rozhodnuti bylo podano) spravni organ ptezkoumadval, piicemz nelze z davodu
nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného vécné argumentovat jinak nez v obecné roviné®,
soud uvadi nasledujici. Z obsahu piipojenych spravnich spist, tykajicich se predmétnych
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze tato rozhodnuti neobsahovala konkrétni oznaceni spravce
mistniho poplatku, nicméné v rozhodnuti zalovaného je jasn€ uvedeno, jaké odvolani zalobce
iniciovala odvolaci fizeni, a to oznaCenim data odvoldni Zalobce, data dopliujiciho
procesniho podéni, kterym zalobce doplnil plvodni odvoldni a je uvedeno, ze Slo o
konkludentni vymétfeni mistniho poplatku za provozované vyherni hraci pfistroje nebo jina
technicka zafizeni, povolena Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu.
V odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného je pak uvedeno i datum zadosti zalobce o
vydéani a o doruceni platebniho vyméru. Z obsahu odvolani zalobce 1 z obsahu dopliujicich
podani, kterymi zalobce odvolani doplioval, jednoznaéné vyplyva, Ze mu bylo znamo, viici
jakému ukonu a jakého spravniho organu odvolani smétuji. Tato znalost se dale odrazi i ve
formulovéani zalobnich bodu, které jsou shodné s ptipady, kdy zalobce uvedenou namitku
nevznasi. Za tohoto stavu nelze souhlasit se zavérem zalobce, ze by se mélo jednat o
nepiezkoumatelna rozhodnuti. Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, ze ve
zminovanych vécech zalovany doposud nepravomocné rozhodl o opravé odvolacich
rozhodnuti tak, Ze v nich doplnil m.j. nazev spravce mistniho poplatku. Skutecnost, Ze
rozhodnuti o opravé doposud nenabyla pravni moci, neni pro danou véc rozhodna, nebot’ jak
soud shora konstatoval, nebylo mozno uvedené Zalobni ndmitce pfisvédcit.

[14] Vyrok o nahrad¢ ndkladl fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl Gsp&sny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v plné
vy$i, nebot’ soucasné neshledal existenci diivodu, které by mély vést byt i jen k ¢astenému
nepfiznani téchto nakladi. Nahrada nakladl fizeni se sestava z nadhrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 11 x 2 000,-, t.j. celkem 22 000,- K¢, nebot’ zalobce byl povinen zaplatit
soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& za kazdou z plvodné vedenych zalob, vyjma téch,
v jejichZ ramci se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, které byly skutkové a pravné
zcela srovnatelné, tykaly se tychZz ucastnikli a byly vydany tentyZz den a tymZ spravnim
organem (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 —
69, publikovan ve sb. NSS 2065/2010). Podle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu plati, Ze ucastnik fizeni neni povinen platit soudni poplatek za kazdou Zalobu proti
kazdému ze spravnich rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné zcela srovnatelna, tykaji se
tychz Ucastnikil a jsou vyddna tyz den a stejnym spravnim organem. Témto kriteriim
odpovidaji pfezkouméavana spravni rozhodnuti zalovaného oznacena ve vyrocich pod bodem
VI., VIIL,, IX. a XI. tohoto rozsudku.
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[15] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku vyplyvd zobdobné
argumentace, jak je uvedena v predchozim odstavci, z niz vyplyva, ze Zalobce nebyl povinen
zaplatit soudni poplatek v fizenich, v jejichz ramci se domahal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného, jak jsou oznacena ve vyroku pod bodem VII. a XI. tohoto rozsudku. Podle ust. §
10 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist plati, Zze soud vrati poplatek z ictu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14.8.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



