29 A 27/2010-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
Ing. J. D., proti zalovanému: Krajsky uiad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tomése
Bati 21, 761 90 Zlin, za ucasti: 1) Ing. Z. O., 2) Ing. E. N., o zalob¢ proti rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu ze dne
26.1.2010, &.j. KUZL 81679/2009, sp. zn. KUSP 76929/2009 UP-No,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. KUZL
81679/2009, sp. zn. KUSP 76929/2009 UP-No bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod, odboru stavebniho ufadu a tzemniho planovani
(dale jen ,spravni orgén I. stupné“ nebo ,stavebni Urad*) ze dne 9. 10. 2009, ¢,j.
OSUUP/2722/07/Mah a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Mé&stského ufadu Uhersky Brod, odborem stavebniho ufadu a tzemniho
planovéani ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. OSUUP/2722/07/Mah bylo natfizeno vlastnikovi stavby
Ing. J. D. odstranéni stavby. Stavba obsahuje: dozdivky svislého nosného a stitového zdiva
(zed’ od ulice cca 0,30 m, zed’ ve dvoie cca 1 m, §titové zdi od trovné podlahy ptdy), dievény
krov sedlového tvaru, zakryty keramickou krytinou.

I1.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v Zalobé:

Zalobou ze dne 26. 3. 2010 dorugenou Krajskému soudu v Bmé dne 30. 3. 2010
domahal se zalobce zruSeni rozhodnuti zalovaného. V zalobnich bodech namitl, ze oba
spravni organy postupovaly v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim tadem, jestlize
v ramci predbéZné otazky nevyftesily spornou existenci okna ve §titové zdi rodinného domu
¢. p. 1837, kdyz zalobce v priibéhu celého tizeni namital existenci okna v rozporu s pravnimi
predpisy a navrhoval fizeni o jeho odstranéni. Spravni orgény rovnéZz nezkoumaly tvrzeni
zalobce, Ze dohoda mezi vlastniky sousednich nemovitosti, pfipadné jejich plvodnich
vlastniki, obsahovala variantu pfestavby, pfistavby rodinného domu Zalobce s tim, Ze vlastnik
sousedniho domu umozZni tuto stavbu véetné odstranéni okna ve Stitové zdi. Spravni organy
dale nezkoumaly, zda vlastnik rodinného domu ¢. p. 1837 provedl v souladu s piislusSnymi
pravnimi ptedpisy rekonstrukci domu, kterd spocivala v rekonstrukci celého objektu vcetné
druhého nadzemniho podlazi, vramci které doSlo k vystavbé balkonti z 2. nadzemniho
podlazi a jiz zminiovaného okna ve §titové zdi tohoto domu.

Zalobce dale poukazal na to, Ze pouhym uplynutim &asu nemiize byt nepovolena stavba
(rekonstrukce 2. nadzemniho podlazi vcetné S§titového okna), zlegalizovdna a ziistava
nepovolenou tak dlouho, pokud nebyla stavebnim ufadem dodate¢né povolena nebo dokud
nebyla odstranéna. Namitl rovnéz, Ze provedl vramci fizeni vSechny ukony mozné
k rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, vinou nesoucinnosti vlastnikti domu ¢. p. 1837
vSak nemohl predlozit variantu, kterd by obsahovala vyfeSeni véci i provedeni rekonstrukce 2.
nadzemniho podlazi dané nemovitosti s tim, ze sporné Stitové okno bude zazdéno. Namitl i tu
skute€nost, Ze stavebni ufad neobjasnil objektivni skutenost Ucelnosti odstranéni stavby.
Rozhodnuti obou spravnich organti je v rozporu s dobrymi mravy, a to i s ohledem na délku
projedndvani véci, nebylo ptfihlédnuto k povaze a rozsahu hospodéiské ztraty, ktera by
odstranénim stavby vznikla (v rodinném domé €. p. 1028 bydli manzelsky par spolu s dvéma
nezletilymi détmi, dale starSi osoba, kterd s nimi sdili spolenou domacnost a o niz se staraji),
k mife omezeni vlastnika sousedni nemovitosti (¢. p. 1837), ktera je nepatrna, kdyz dané okno
pouziva pouze k vétrani mistnosti. Uznal, ze stavbou zalobce doSlo k téméf tplnému zakryti
okna ve Stitové zdi.

V podani dopliujicim zalobu doruc¢eném Krajskému soudu v Brné dne 3. 5. 2010
zdliraznil zalobce, Ze sporem je Cerna stavba okna ve Stitové zdi sousedniho domu. Ohledné
vetejného z4jmu uvedl, Ze se jedna o stfechu na soukromém pozemku v jeho vlastnictvi, kde
vetejnost nema piistup, stavebni povoleni ohledné€ ni jiz jednou bylo vydané, nabylo pravni
moci a bylo zastaveno z diivodu existence Cerné stavby okna ve S$titové zdi. Situace se
zminénym oknem je feSitelna drobnymi Upravami interiéru tohoto domu. Zpuasob feSeni si
navrhli majitelé domu sami, zalobce zajistil projektanta a financoval projekt. Neni tedy nutné
sttechu odstranit.
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II1.
Vyjadreni Zalovaného:

V pisemném vyjadreni ze dne 7. 7. 2010 uvedl Zalovany k podané Zalob¢ nasledujici:

Z divodu proSetieni existence okna ve §titové zdi rodinného domu ¢. p. 1837 byl dne
16. 6. 2006 na stavbé sousedniho rodinného domu vykonan statni stavebni dohled.
V potizeném protokolu je uvedeno, ze Gpravy uvnitt domu €. p. 1837 byly realizovany v roce
1972, okno v kuchyni bylo provedeno asi po roce 1951. Jako dikazni materidl piedlozili
spoluvlastnici rodinného domu ¢€. p. 1837 pldorys pfizemi rodinného domu a pohled uli¢ni se
schvalovaci dolozkou M¢éstského narodniho vyboru Uhersky Brod ze dne 3. 2. 1972,
technicky popis rekonstrukce tohoto rodinného domu a ,,Potvrzeni o dokonceni stavby
rodinného domku* vydané MVN Uhersky Brod dne 20. 2. 1975. Po seznameni zalobce
s obsahem protokolu, ptfedlozil jmenovany dne 18. 9. 2006 cestné prohlaSeni pani S.
o neexistenci okna ve Stitové zdi do roku 1970 a sd€leni pana K. M., ze ve sténé sousedniho
domu okno v roce 1961 nebylo. Nasledné poté vlastnici domu €. p. 1837 dolozili pisemné
vyjadfeni L. G., S. K., F. J. aL. J. o existenci pfedmétného okna jest¢ pred rekonstrukci
rodinného domu v roce 1972. Byt spravni organy jsou povinny se zabyvat vSemi podklady
a dikazy ptedlozenymi v fizeni, neni v jejich kompetenci stanovit, které z ptfedloZzenych
tvrzenich je pravdivé, a které pravdivé neni, pfipadné ke kterému tvrzeni se ptiklonit. V rdmci
spravniho uvazeni piihlédl Zalovany k tomu, Ze ve spisovém materialu a ze svédeckych
vypovédi nebylo zjisténo, Ze by n&kdo proti existenci okna v minulosti brojil. I kdyz se
v piipad¢ okna v sousedni Stitové zdi nejednd o neopravnénou stavbu, vlastnici domu ¢. p.
1028 nijak proti zfizeni tohoto okna nezakrocili a s instalaci okna souhlasili a brani se teprve
nyni, po uplynuti vice nez 30 let, kdyZ existence tohoto okna je prekazkou pro dodatecné
povoleni jejich nepovolené stavby, kterou zasahli do prav vlastnikli sousedni nemovitosti.

K ¢asti Zaloby, Ze spravni organy nezkoumaly tvrzeni Zalobce, a Ze dohoda mezi
vlastniky sousednich nemovitosti, pfipadné jejich ptivodnich vlastnikl, obsahovala variantu
ptestavbu, pfistavby rodinného domu Zalobce s tim, ze vlastnik sousedniho domu umozni tuto
stavbu vcetné odstranéni okna ve §titové zdi, uvedl zalovany, Ze toto tvrzeni Zalobce nebylo
pfezkoumavano, nebot’ stavebnimu ufadu nebyla pfedlozena zadna dohoda, kterd méla byt
podle Zalobce mezi vlastniky sousednich nemovitosti uzaviena. Slo vzdy o tvrzeni ze strany
zalobce bez potvrzeni spoluvlastnikti sousedniho rodinného domu ¢. p. 1837.

K dalsi ¢asti zaloby, Ze spravni organy nezkoumaly, zda vlastnik sousedniho rodinného
domu ¢. p. 1837 provedl rekonstrukci domu v souladu s piislusSnymi pravnimi ptedpisy, ktera
spocivala v rekonstrukci celého objektu véetné 2. nadzemniho podlazi, v rdmci které doslo
k vystavbé balkonu z 2. nadzemniho podlazi a k jiz zmiovanému oknu ve Stitové zdi tohoto
domu, Zalovany uvedl, Ze uvedena stavba nebyla pfedmétem fizeni o odstranéni zmény stavby
,hastavba rodinného domu ¢. p. 1028, ulice ................... «

K némitce zalobce, ze vramci fizeni provedl vSechny ukony mozné k rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, vinou nesoucinnosti vlastnikii domu €. p. 1837 vSak nemohl
predlozit variantu, kterd by obsahovala vyfeSeni véci i provedenim rekonstrukce
2. nadzemniho podlazi dané nemovitosti s tim, Ze sporné Stitové okno bude zazdéno, nebot’
vlastnik sousedniho domu na zalobcovu vyzvu nereagoval, uvedl, Zze Zzalobce byl stavebnim
ufadem vyzvan k ptedloZeni projektové dokumentace, ve které bude vyfeSena situace se
spornym oknem v boc¢ni zdi sousedniho domu ¢. p. 1837, které stavebnik svou nepovolenou
stavbou prekryl. Stavebnik ptedlozil dva navrhy fesSeni s tim, Ze je véci stavebniho ufadu, aby
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pfedlozené varianty posoudil a sdélil, zda tyto vyhovuji ¢i nevyhovuji vefejnému zdjmu.
K tomuto zalovany uvedl, Ze stavebni Ufad je vazan pouze navrhem zadatele a nemiize
rozhodovat o vhodnosti riznych feSeni. Navrhnout a zpracovat feSeni milize pouze osoba
opravnénd (projektant). Pfedlozené varianty nelze dolozit k Zadosti o dodatecné povoleni
stavby a neni zfejmé, kterou variantu ma stavebni ufad projednavat. Je véci stavebnika, aby
sdm rozhodl a ptedloZil pouze jedno feSeni, které bude v souladu s platnymi ptedpisy. Dne
17. 6. 2009 zastavil stavebni Gfad fizeni o dodate¢né povoleni zmény stavby, divodem byla
skute€nost, ze stavebnik opétovné ptedlozil dvé varianty feSeni, pficemz navrZzenym feSenim
zasédhl do vlastnickych prav vlastniki sousedniho domu ¢. p. 1837 bez jejich souhlasu
a stavba nespliiovala pozadavek ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. o obecnych
pozadavcich na vystavbu, nebot’ ma negativni vliv na denni osvétleni pobytové mistnosti ve
stavajici zastavbé. Podminkou zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
byla skutecnost, ze Zadateli byla dana dostate¢na lhata k tomu, aby doplnil zdkonem
stanovené naleZitosti, coZ neucinil, nebot’ nepfedloZil poZadovanou projektovou dokumentaci.

K namitané nesoucinnosti vlastnikli sousedniho rodinného domu ¢. p. 1837 stavebni
ufad uvedl, Ze i kdyZ nedoSlo mezi spornymi stranami k dohod€, m¢l Zalobce moZnost
predlozit jinou variantu feSeni, a to upravit stfechu tak, aby stavajici okno ve §tité sousedniho
domu, které zajiStovalo denni osvétleni a vétrani mistnosti uZzivané vlastniky sousedni
nemovitosti jako kuchyn, bylo respektovano, a aby tato Gprava nebyla v rozporu s platnymi
predpisy. PredloZenou projektovou dokumentaci by pak stavebni Ufad projednal s ucastniky
fizeni a na zdklad¢ vysledkt fizeni by ve véci rozhodl.

K némitce zalobce, ze vlastnik sousedniho domu na jeho vyzvu o vyjadfeni, nijak
nereagoval, zalovany uvedl, Ze spoluvlastnik sousedni nemovitosti Ing. E. N. k navrZzenym
stavebnim Upravam ve svém vyjadieni k odvolani uvedla, Ze z podnétu stavebniho ufadu
doSlo ke schlizce s projektantem Ing. K., ktery zpracoval projektovou dokumentaci
s rozpoctovymi naklady pro ohlaseni stavebnich tprav v jejich rodinném domé, a Ze tato
projektovd dokumentace byla pfeddna Zzalobci. Jmenovany pravdépodobné nesouhlasil
s t€émito Upravami, a proto tuto variantu neptedlozil stavebnimu uradu.

K Zzalobni namitce, ze spravni organ vramci fizeni o dodatecné povoleni stavby
a odstranéni stavby faddné neobjasnil objektivni skutecnost ucelnosti odstranéni stavby, ze
rozhodnuti spravnich organt je v rozporu s dobrymi mravy, ze nebylo ptihlédnuto k povaze
a rozsahu hospodarské ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla, k mife omezeni vlastnika
sousedni nemovitosti, zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s ust. § 129 odst. 1 pism. b),
odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona. Nepovolenou nastavbou rodinného domu ¢. p. 1028
dochazi k poskozovani prav vlastniki sousedniho domu ¢. p. 1837, ktefi prekrytim okna ve
Stitové zdi pfiSli o moznost osvétleni a vétrani mistnosti, kterou uzivaji jako kuchyi.
Navrzené varianty zalobcem svédéi o neochoté stavebnika nepovolenou stavbu jakkoliv
zmeénit, ptfipadné provést pouze nepatrné zmény. Pokud se stavebnik dovolava dobrych
mravl, Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti, jimz bylo nafizeno odstranéni nepovolené stavby,
nelze povazovat za spravni akt, ktery by byl vrozporu s dobrymi mravy. Jako jednani
v rozporu s dobrymi mravy lIze vSak oznacit kazdé jednani, které nerespektuje zakony
stanovené povinnosti, tedy i provadéni stavby bez stavebniho povoleni.

K dalsi casti namitce, Ze spravni organy nerespektovaly stavajici soudni judikaturu, dle
které v pfipadé¢ povolené stavby v souladu se stavebnim zdkonem, nelze rozhodnout
o odstranéni takové stavby jako stavby bez stavebniho povoleni nebo ohldSeni poté, co
povoleni opraviujici stavebnika bylo zruSeno, uvedl, Ze z dikce citované pravni normy
stavebniho zdkona jednoznacné vyplyva, ze zdkon umoZziiuje stavebnimu ufadu nafidit
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odstranéni pouze takové stavby, ktera je stavbou ziizenou bez povoleni nebo v rozporu s nim,
coZ znamend, ze tak Ize postupovat jen v téch ptipadech, kdy povoleni nebylo vydano bud’
vilbec, nebo nebylo stavebnikem respektovano. Zalovany dale uvedl, ze dne 7. 9. 2005 vydal
stavebni ufad pod znackou STAV/1868/05/Mah rozhodnuti o umisténi zmény stavby
a stavebni povoleni ke stavbé — ,,nastavba rodinného domu €. p. 1028, ulice ..................... ,
na pozemku parc. €. st. p. 1322/1 v k. 4. Uhersky Brod.“ Rozhodnutim stavebniho Ufadu ze
dne 9. 12. 2005, &j. KUZL 22848/05UP UP-No-rozh. bylo rozhodnuti zruseno. Jednim
z divodil byla skuteCnost, ze projektova dokumentace ptredlozend v fizeni vykazovala vady,
navic byla vypracovana bez ohledu na existenci okna v sousedni §titové zdi, toto okno nebylo
v projektové dokumentaci zakresleno a stavebnik na existenci tohoto okna, pfipadné na
moznost kolize stavby s timto oknem, neupozornil. Nejednalo se tudiZ o povolenou stavbu.

Na zakladé vySe uvedeného navrhl zalovany, aby Zaloba byla zamitnuta.

V.
Stanoviska zicastnénych osob:

Podanim bez data doruenym Krajskému soudu v Brn€ dne 2. 8. 2010 se vyjadfily
k Zalobé zucastnéné osoby Ing. E. N. a Z. O. Nesouhlasily s obsahem Zaloby, nebot” spravni
organy Setfenim jednoznaéné dospély k pravnimu nazoru, Ze pfedmétné okno z kuchyné ve 2.
NP jejich rodinného domu je legalni soucasti stavby existujici jiz desitky let, proto divody
uvedené v zalobé v této souvislosti povazovaly za irelevantni. Pokud Zalobce chtél cokoliv
fesit, mohl a m¢l tak ucinit v dob¢, kdy jesté svévolné neprovedl jeho zazdéni nepovolenou
stavbou. Pfedmétné okno vede do kuchyné bytu ve 2. NP jejich rodinného domu, jeho
zazdénim je mistnost zcela nevétratelna, bez denniho osvétleni, tudiz nepouzitelnd. Brojily
1 proti zalobcovu tvrzeni, Ze k rozhodnuti spravnich organi je ,,v rozporu s dobrymi mravy*,
nebot’ pravé konani a jedndni Zalobce je nejen vrozporu se zdkonem, ale i v rozporu
s dobrymi mravy, jestlize zcela védomé a zdmérné predmétnou nepovolenou stavbou zazdil
jediné okno kuchyné. Z vySe uvedenych divodi proto navrhly, aby zaloba byla v plném
rozsahu zamitnuta.

V.
Podstatny obsah spravnich spisi:

Rozhodnutim M¢stského ufadu Uhersky Brod, ¢.j. STAV/1868/05/Mah ze dne
7. 9. 2005 bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni pro zménu stavby
,hastavba rodinného domu ¢. p. 1028, ulice .................. na pozemku p. €. st. p. 1322/1 v k.
0. Uhersky Brod, stavebnikovi Ing. J. D.“ Proti rozhodnuti podala odvolani Ing. Z. O.,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 12. 2005, ¢&j. KUZL 22848/05 UP-No-rozh. bylo
prezkoumavané rozhodnuti zruseno. Divodem bylo zjisténi, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zdkonem, nebot stavebni ufad se dostatecné¢ nezabyval podklady
predlozenymi stavebnikem, piedlozend projektova dokumentace nebyla dostate¢na, byla
vypracovana bez jakékoliv ndvaznosti na sousedni rodinné domy, bez ohledu na existenci
okna v sousedni Stitové zdi. Toto okno nebylo v projektové dokumentaci zakresleno
a stavebnik na existenci tohoto okna, pfipadné na moznost kolize stavby snim, viibec
stavebni ufad neupozornil. Dne 29. 3. 2006 podal Zalobce novou zadost o stavebni povoleni
ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni na uvedenou stavbu. Do protokolu potfizeném pii
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ustnim jednani dne 24. 4. 2006 uvedli vlastnici domu €. p. 1837, ze nesouhlasi s pfedlozenymi
podklady. Stavebni Gfad proto nafidil provéfeni projektantem jiné umisténi stavajiciho okna
sousedil. Usnesenim ze dne 26. 4. 2006 bylo pfedmétné fizeni pteruseno do doby vyieSeni
predbézné otazky — odstranéni piekazky, kterd brani v realizaci stavby dle zdméru stavebnika.
Statni stavebni dohled na stavbé rodinného domu ¢&. p. 1837 byl proveden dne 16. 6. 2006, z
potizené¢ho protokolu mj. vyplyva, ze okno v kuchyni bylo provedeno asi po roce 1951
(sdéleni L. J., matky sou¢asnych majitelek rodinného domu). Upravy uvniti rodinného domu
byly vybudovany v roce 1972, coz bylo diikkazné podlozeno potvrzenim o dokonceni stavby
rodinného domku vydané MNV Uhersky Brod dne 20. 2. 1975, plidorysem pfizemi rodinného
domu a ulicnim pohledem se schvalovaci dolozkou tohoto organu ze dne 3. 2. 1972 vcetné
technického popisu rekonstrukce rodinného domu. O uvedenych skutecnostech byl pisemné
informovén zalobce s tim, Ze dobu zfizeni sporného okna nelze piesné stanovit, jednalo se
pravdépodobné o pocatek 50. let, v dobé Zivota prarodicii soucasnych vlastnikl. Je vSak jisté,
ze v dob¢ provadeéni stavebnich uprav v letech 1972 az 1975 jiz existovalo. Dne 18. 9. 2006
predlozil Zalobce Cestné prohlaseni pani S. o neexistenci okna do roku 1970, dale pana K. M.,
7e ve sténé sousedniho domu okno v roce 1961 nebylo, tudiZ je zfejmo, ze v letech 1972 az
1975 jiz existovalo. Nasledné byly stavebnimu ufadu ptfedlozeny vyjadfeni L. G., S. K., F. J.
aL. J. o existenci predmétného okna jesté pted rekonstrukci rodinného domu v roce 1972.
Zalobce byl vyzvan dne 26. 10. 2006 k predloZeni upravené projektové dokumentace tak, aby
respektovala sou€asny stav sousedniho domu €. p. 1837 s poucenim, ze pokud ve lhiité 60 dni
nebude upravend dokumentace ptredlozena, fizeni bude zastaveno. Soucasné stavebni ufad
prerusil fizeni do doby doplnéni vSech podkladi uvedenych v piedchozi vyzve. Proti usneseni
podal zalobce odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 1. 2007, ¢.j. KUZL 78955/2006,
sp. zn. KUSP 78955/2006 UP-No bylo odvolani zamitnuto a napadené usneseni stavebniho
uradu bylo potvrzeno.

Dne 15. 10. 2007 vykonali zastupci stavebniho ufadu kontrolni prohlidku na pfedmétné
stavbé, zjistili, ze Zalobce odstranil celou stfechu rodinného domu bez oznameni stavebniho
ufadu. Dne 22. 10. 2007 byl vyzvan stavebnim Ufadem k bezodkladnému zastaveni praci na
predmétné stavbe s upozornénim na prestupek proti stavebnimu zakonu a na moznost ulozeni
pokuty. Dne 22. 10. 2007 sdélili Ing. E. N. a Ing. Z. O., ze stavebni prace na stavbé
nemovitosti nadale pokracuji, zalobce vystavénim §titu zazdil jejich okno. Na zéklad¢ zjisténi
pti kontrolni prohlidce zah4jil stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1
stavebniho zdkona tykajici se zmény predmétné stavby. Vyzvou ze dne 24. 10. 2007 byl
zalobce vyzvan k bezodkladnému zastaveni praci. Zalobce podal dne 5. 12. 2007 zadost
o dodatecné povoleni stavby — obnovu stiechy na pozemku parc. ¢. 1322/1 v k. 0. Uhersky
Brod. Dne 7. 12. 2007 vydal stavebni Gfad usneseni, kterym fizeni o odstranéni stavby bylo
preruseno. Protoze zadost predlozena Zzalobcem neposkytovala dostate¢ny podklad pro
posouzeni navrhované stavby, Zalobce byl vyzvan stavebnim ufadem k doplnéni zadosti,
véetné projektové dokumentace. Zarovenn bylo vydano usneseni o preruseni fizeni
o dodateéném povoleni stavby. Zalobce nedostatky Zadosti v dané 1hiité neodstranil,
usnesenim ze dne 24. 1. 2008 proto stavebni Ufad fizeni zastavil. Proti citovanému usneseni
podal zalobce odvoldni, odvolaci organ rozhodnutim ze dne 20. 3. 2008, &.j. KUZL
13069/2008, sp. zn. KUSP 13069/2008 UP-No odvolani zamitl a usneseni stavebniho tiadu
ze dne 24. 1. 2008 potvrdil. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24. 10. 2008, &.j.
STAV/2722/07/Mah bylo nafizeno odstranéni stavby ,,ndstavba rodinného domu ¢. p. 1028,
ulice ............... “ Stavba obsahovala dozdivky svislého nosného a Stitového zdiva
a dievény krov sedlového tvaru, zakryti keramickou krytinou. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 10.2. 2009, ¢.j. KUZL
8423/2009, sp. zn. KUSP 82126/2008 UP-No bylo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
24. 10. 2008 zruSeno z diivodu pochybeni stavebniho tfadu spocivajici v tom, ze pfedmétnou
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véc neprojednal se viemi Gcastniky Fizeni, konkrétné J. D., ktery ma ke stavbé ziizeno vécné
bfemeno uzivani a vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. 1725/344 k. 4. Uhersky Brod,
kterym bylo Mésto Uhersky Brod.

Dne 24. 3. 2009 podal Zalobce novou zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby.
Stavebni ufad pierusil fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne 3. 4. 2009 a zaroven
vyzval Zalobce k predlozZeni projektové dokumentace tak, aby byla v souladu s feSenim, které
bylo dohodnuto pfi ustnim jednani dne 2. 4. 2009. Byly ptedlozeny dvé& varianty feSeni s tim,
ze stavebnimu ufadu bude sdéleno do dne 31. 5. 2009 zvolena varianta. ProtoZe ani pres
snahu stavebniho ufadu se nepodafilo odstranit rozpory, usnesenim ze dne 18. 6. 2009, ¢.j.
OSUUP/0643/09/Mah bylo fizeni o Zadosti o dodate€né povoleni stavby zastaveno, nebot’
feSenim, které stavebnik dolozil k této Zadosti, zasdhl do vlastnickych prav vlastniki
sousedniho domu €. p. 1837 bez jejich souhlasu a stavba nespliiovala pozadavek ust. § 23
odst. 1 vyhlasky & 137/1998 Sb. o obecnych pozadavcich na vystavbu. Zalobce podal
odvoléni, rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 9. 2009, ¢.j. KUZL 61107/2009, sp. zn. KUSP
60516/2009 UP-No bylo odvolani zamitnuto a pfezkoumavané rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. OSUUP/2722/07/Mah bylo
nafizeno odstranéni stavby. Proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani zalobce, J. D., st., M.
a J. S. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. KUZL 81679/2009, sp. zn. KUSP
76929/2009 UP-No byla podana odvolani zamitnuta a rozhodnuti stavebniho titadu ze dne
9. 10. 2009 bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

VI
Pravni stanovisko Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 65 odst. 1 s.fs.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.is.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodii v&etné Fizeni predchézejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.i's.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 29 odst. 1 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni
a stavebnim tadu (stavebni zdkon) nafidi stavebni fad vlastniku stavby odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim.

Podle ust. § 130 odst. 1 citovaného zakona v povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby,
terénnich Uprav anebo zafizeni stanovi stavebni ufad podminky vyplyvajici z technickych
pozadavkli na stavby, podminky pro archivovani dokumentace, poptfipadé¢ pozadavky
k tpravé pozemku po odstranéni stavby. Mlze téz ulozit vlastniku stavby povinnost predlozit
navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby, vcetné nutnych opattenich
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k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci ptipadnych negativnich disledkl na zivotni prostiedi
v okoli stavby.

Nejvyssi spravni soud judikoval (rozsudek ze dne 1. 12. 2011, ¢&.j. 4 As 28/2011-58,
www.nssoud.cz), ze ,,Fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, stavebni urad
zahaji z uredni povinnosti, tedy jakmile se dozvi o existenci zakonem predvidané podminky,
kterou je existence nepovolené stavby (ndavrh na rozhodnuti o odstraneni nepovolené stavby
podané  vlastnikem dotceného pozemku predstavuje  pripustny zdroj informace
verejnopravniho subjektu). Vysledkem takového rizeni je bud’ narizeni odstranéni stavby nebo
jeji dodatecné povoleni v pripade, ze stavebnik prokadze, zZe stavba je v souladu s verejnym
zdjmem a ve stanovené lhiite podd Zadost o dodatecné povoleni stavby spolu s doklady ve
stejném rozsahu jako kZadosti o stavebni povoleni.” Takto argumentuje NejvySsi spravni
soud 1 v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢.j. 6 As 67/2006-79, v némz uvadi: ,, verejné prdavo
stavebni zcela jednoznacné stanovi jako primarni povinnost spravniho uradu v pripade, Ze
zjisti existenci stavby Ci zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, takovou
stavbu odstranit. Neni pritom rozhodné, zda je stavba svou povahou bezpecnd, vhodnd, je
dlouhodobé uzivina, apod. Jedinou moznosti, jak se odstraneni stavby jako opatieni na useku
verejného prava stavebniho vyhnout, je splnéni zakonem predvidanych podminek. “ Tedy téch,
které sméiuji k dodate¢nému povoleni stavby.

K citovanému vykladu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona soud piipomina
1 rozsudek M¢éstského soudu v Praze dne 24. 10. 2005, ¢.j3. 10 Ca 220/2004-26, ¢. 804/2006
Sb. NSS, Ze , institut spravniho uvdzeni pri aplikaci tohoto ustanoveni tak nema mista,
naopak zdkon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ci
ohlaseni nebo v rozporu s nim, musi byt odstranény (stavebni urad , naridi* odstranéni).
Stavebni urad tak neucini (, odstranéni stavby nenaridi“) jen pri splnéni vsech shora
citovanych podminek. Splnéni podminek musi byt v Fizeni dostatecné zjisténo — prokdzano
stavebnikem. Nejde proto o spravni uvazeni (zda a kterou z podminek stavebnik spinil), nybrz
jde o prokdzani stavebnikem samym, Ze doslo ke spinéni vsech podminek, jejich splnéni by
bylo jinak pozadovano v ramci rizeni o povoleni stavby (¢i ohlaseni). *

V této souvislosti Ustavni soud CR zastava nézor, Ze ,,povinnost odstranit ,,cernou ™
stavbu, ktera by ani pred jeji realizaci nebyla povolena, je logickym a nevyhnutelnym
nasledkem stavebni nekazné, nerespektovani zakonné ochrany prirody a Zivotniho prostredi
a konecné vlastnického prava druhych. V tomto smyslu $lo o zdsah priméreny sledovanym
citliim, nebot jinym opatrenim by jich nemohlo byt dosazeno. Stanoveni povinnosti odstranit
., Cernou’* a , neopravnénou‘* stavbu neni sankci, ktera by se alternativné nabizela vedle
pokuty za prestupek proti stavebnimu radu, nybrz opatienim, jehoz cilem je navrdceni vzemi
v ptivodni stav. Rozhodnuti o odstraneéni stavby je ndsledkem, ktery bez dalsiho stiha viastnika
stavby, ktery v rizeni neprokaze podminky pro jeji dodatecné povoleni. Tento nasledek zcela
Jjednoznacné vyplyva ze stavebniho zdkona i z logiky véci, takze stezovatel si jej mohl a mél
byt dobire védom *“ (nélez ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. I1 US 482/02, www.nsssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v neposledni fad¢ pripomind, ze ,, nelze pripustit vyklad zdkona,
ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmeny, jakd jsou
kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na radné rozhodnuti
v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel od pocatku zdkon nerespektoval “* (rozsudek
NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb., www.nssoud.cz).
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Pro potieby posuzované véci lze shrnout, Ze stavebni ufad je v souladu se zdsadou
oficiality povinen nafidit stavebnikovi odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaSeni nebo v rozporu s nim, leda Ze stavebnik poda Zadost o jeji dodatecné povoleni,
predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni, a prokaze-li, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy.

Optikou téchto nazort nahliZzel soud 1 na souzenou véc. V daném piipad¢ se jedna
o nastavbu rodinného domu &. p. 1028, ulice ....................... Krajsky soud své zavéry
zalozil na skutkovém stavu, ktery zjiStovaly a ze kterého vychazely oba spravni organy,
a ktery je popsan vyse, v obsahu odivodnéni soudniho rozhodnuti. Pravé z téchto podklada
plynou zmény, které byly na stavbé provedeny. Na rekonstrukci uvedené stavby bylo vydano
dne 7. 9. 2005 stavebni povoleni, rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 12. 2005 vsak bylo
zruSeno z diivodu nedostate¢né projektové dokumentace vypracované bez ohledu na existenci
okna ve §titové zdi sousedniho domu €. p. 1837. Kli¢ovym problémem fizeni o dodatecném
povoleni stavby 1 fizeni o odstranéni této stavby byla pravé existence predmétného okna
v bo¢ni zdi sousedniho domu ¢&. p. 1837, které Zalobce svou nepovolenou stavbou piekryl.
Nutno pfisvédEit argumentaci Zalovaného, ze stavba ¢i stavebni Gpravy sousedniho rodinného
domu €. p. 1837 nebyly pfedmétem fizeni o odstranéni zmény stavby ,,ndstavba rodinného
domu ¢&. p. 1028, ulice ................ “ Jinymi slovy, Gcelem spravniho fizeni zah4jeného na
zadost Zalobce nebyla otazka, zda pfedmétné okno bylo vybudovéno ve Stitové zdi domu ¢.
1837 bez stavebniho povoleni ¢i nikoliv, zda tato situace existovala v roce 1970 az 1972, zda
se jednalo o ,,Cernou stavbu ¢i nikoliv. Je vSak zfejmé, ze vlastnici domu €. p. 1028 nijak
proti ziizeni tohoto okna nezakrocili a s instalaci okna souhlasili a brani-li se teprve nyni po
uplynuti vice nez 30 let, nemlZe stavebni Ufad s urCitosti prohlasit, Ze pfedmétné okno
povoleno nebylo a zahdjit fizeni o jeho odstranéni, nebot’ jiz pii prosetiovani v roce 2006 bylo
predlozeno né&kolik verzi (Cestnych prohlaSeni) ve véci jeho existence. Okno ve Stitové zdi
tudiz v technické dokumentaci neexistuje a neexistuje ani zadné stavebni povoleni. V této
souvislosti nutno poukazat na judikaturu Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo
432/2002, ktery uvadi: ,,v pripade, zZe viastnik pozemku od pocatku o neopravneéné stavbé
vedel a bez vazného ditvodu se u stavebniho uradu nebo u soudu nedomdhal zastaveni
stavebnich praci a brani se az po dokonceni stavby, je treba zvazit, zda jeho jedndni neni
Sikanou a zda by rozhodnuti o odstraneni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

Soud neshledal diivodnost namitky, Ze rozhodnuti spravnich organii jsou v rozporu
s dobrymi mravy, a to i s ohledem na délku projednavani véci, kdyz fakticky stavajici situace
existuje vic jak 4 roky, nebot’ v souvislosti s touto situaci dosud zadné strané nevznikly zZadné
Skody, vyjma nékladt v ramci spravniho fizeni. Jako jednani v rozporu s dobrymi mravy lze
oznacit kazd¢é jednani, které nerespektuje zakonem stanovené povinnosti, tzn. i provadéni
stavby bez stavebniho povoleni. Stejn¢ tak neni diivodna ani namitka, ze spravni organy
nepiihlédly k povaze a rozsahu hospodarské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla,
nebot’ nepovolenou zménou stavby dochazi ptredev§im k poskozovani prav vlastnika
sousedniho domu ¢. p. 1837, ktefi piekrytim okna pfiSli o moZnost osvétleni a vétrdni
mistnosti uzivané jako kuchyn. Navrzené varianty piedlozené zalobcem v fizeni, svédci
o neochot¢ stavebnika tuto svoji nepovolenou stavbu jakkoliv zménit, pfipadné provést pouze
nepatrné zmény (viz varianta €. 2).

Za nedivodny, nemajici vliv na posouzeni véci, poklada soud i argument zalobce, Ze
v ramci fizeni provedl vSechny tkony mozné k rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
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vinou nesoucinnosti vlastnikli domu ¢. p. 1837 vSak nemohl predloZzit stavebnimu ufadu
variantu, ktera by obsahovala vyfeseni véci 1 provedenim rekonstrukce 2. nadzemniho podlazi
dané nemovitosti s tim, Ze sporné §titové okno bude zazdéno, nebot’ na jeho vyzvu o vyjadieni
vlastnik sousedniho domu nijak nereagoval. Z obsahu spravniho spisu i pisemného vyjadieni
Ing. E. N. a Z. O. k Zalob& vyplynulo, Ze Zalobce po celou dobu existence predmétného okna
ve Stitové zdi védél a védome jeho existenci nerespektoval. I sdm Zalobce v zalobé¢ ptiznal, ze
stavbou doslo k téméf uplnému zakryti okna ve §titové zdi.

Stran zalobni namitky, ze spravni organy nerespektovaly stdvajici soudni judikaturu,
kdyz v ptipadé povolené stavby v souladu se stavebnim zdkonem, nelze rozhodnout
o odstranéni takové stavby jako stavby bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni nebo v rozporu
s nim poté, co povoleni opraviiujici stavebnika bylo zruSeno, a to proto, Ze z dikce uvedené
pravni normy jednozna¢né vyplyva, ze zdkon umoziuje stavebnimu ufadu natidit odstranéni
pouze takové stavby, ktera je stavbou ziizenou bez povoleni nebo v rozporu s nim, coz
znamena, Ze tak lze postupovat jen v téch ptipadech, kdy povoleni nebylo vydano bud’ viibec
nebo nebylo stavebnikem respektovano, soud konstatuje, ze sice dne 7. 9. 2005 vydal stavebni
ufad rozhodnuti o umisténi zmény stavby a stavebniho povoleni, které¢ ale rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 12. 2005 bylo zruSeno, pfi¢emz jednim z divodi byla skute¢nost, ze
projektova dokumentace pfedlozend do fizeni vykazovala vady, navic byla vypracovéana bez
ohledu na existenci okna v sousedni Stitové zdi, uvedené okno nebylo v projektové
dokumentaci zakresleno a stavebnik na existenci tohoto okna, pfipadné na moZznost kolize
stavby s timto oknem, stavebni Ufad neupozornil. Nasledn¢ v ramci fizeni o dodatecné
povoleni zmény predmétné stavby ,,ndstavba rodinného domu €. p. 1028 na pozemku p. €. st.
1322/1 v k. 0. Uhersky Brod,” byl vyzvan k predlozeni projektové dokumentace, ve které by
byla vyfeSena situace se spornym oknem v bo¢ni zdi sousedniho domu ¢&. p. 1837, které
nepovolenou stavbou piekryl, a prestoze byl vyzvan k predlozeni pouze jedné varianty feseni
tohoto problému, ptedlozil stavebnimu ufadu dva ndvrhy feSeni s tim, Ze je na stavebnim
urade, aby predlozené varianty posoudil a sdélil, zda tyto vyhovuji ¢i nevyhovuji vetejnému
zajmu.

Ze zplsobu koncipovani této argumentace Zalobce neni pln€ jasné, zda Zalobce mifi
k neodbornosti zavéru stavebniho uradu. Pokud tomu tak je, soud konstatuje, ze pozadavek
odbornosti byl z hlediska zdkonnych pozadavkil v posuzovaném piipad¢ zachovan. Obecné je
mozné vyjit z premisy, ze spravni organy maji dostate¢né odborné znalosti, aby mohly samy
posuzovat odborné otazky spadajici do jejich kompetence v bézn€ vedenych spravnich
fizenich. Pfi ochrané vefejného z4jmu jsou spravni organy povolany k odbornému posuzovani
moznosti dodatecného povoleni stavby. Dodrzeni zdkonného rdmce je jen jednim z aspekt
kazdého fizeni, v némz rozhoduji organy statni spravy. Jinak feCeno, stavebni urady
rozhodujici o odbornych zélezitostech, musi samoziejmé& postupovat zplisobem stanovenym
zékony. Uvedenym pozadavkim stavebni ufad dostal, nebot’ je vdzan pouze konkrétnim
navrhem zadatele a nemlze sdm rozhodovat o vhodnosti rtiznych feSeni. Navrhnout
a zpracovat feSeni muze pouze osoba opravnéna (projektant). Stavebni ufad uvedl, zZe
ptedlozené varianty nelze dolozit k zaddosti o dodate¢né povoleni stavby, protoze neodpovidaji
pozadavkiim na dokumentaci, ptredklddanou k zadosti o dodate¢né povoleni stavby a neni
zfejmé, kterou variantu ma stavebni Gfad projedndvat. Stavebnik (Zalobce), pfestoze byl
dostate¢n¢ poucen, piedlozil stavebnimu uradu opakovné dvé varianty feSeni, pfiCemz
navrzenym feSenim zasdhl do vlastnickych prav vlastniki sousedniho domu €. p. 1837 bez
jejich souhlasu a stavba nespliovala pozadavek ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vystavbu, nebot’ méa negativni vliv na denni osvétleni pobytové
mistnosti ve stavajici zastavbé. Lze tak shrnout, Ze zaleZelo pouze na stavebnikovi, pro které
z jim navrZzenych variant se rozhodne a jaké technické feSeni v souvislosti se stavajicim
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oknem v sousedni S§titové sténé stavebnimu Ufadu piedlozi. Technicka ¢i konstrukéni feSeni
prislusi vyluéné opravnénému projektantovi, ktery podle ust. § 159 stavebniho zékona
odpovida za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované projektové dokumentace a
odpovida také za proveditelnost stavby podle jim zpracované projektové dokumentace.

Shrnutim shora uvedeného dospél Krajsky soud v Brn¢ k zavéru, ze zalovany 1 spravni
organ I. stupné vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a Ze neunesl-li
zalobce ve spravnim fizeni své diikazni bfemeno, nemlZe rozhodnuti stavebniho ufadu
a zalovaného zpochybniovat v rdmci pfezkumného soudniho fizeni zahajené na zakladé jeho
zaloby. Rizeni pied krajskym soudem neni dal§im odvolacim ¥izenim v plné apelaci.

Nesplni-li tedy stavebnik zdkonem vymezené piedpoklady pro vydani dodatecného
povoleni, nafidi stavebni ufad odstranéni této stavby ve smyslu ust. § 88 stavebniho zakona.
Jde svym zplsobem o sankéni mechanismus, ktery ma restituéni G€inky (ve smyslu zasady
restitutio in integrum) pouze potud, Ze odstrafiuje protipravni stav nastoleny neopravnénou
stavbou. Nejde tedy o néstroj, jimz by byl ¢i mél byt restituovan integralni stav existujici
,»V souvislosti“ se stavem, kdy neoprdvnéna stavba jesté neexistovala.

Skute¢nost, Ze stavba byla realizovdna bez pfislusného rozhodnuti stavebniho utadu, je
projevem poruSeni stavebni kazné. Z tohoto divodu pak neni mozné, aby na Zadost
o dodate¢né stavebni povoleni byly kladeny niz$i naroky neZ na ,,fadné* stavebni povoleni.
Vysledkem fizeni konaného podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona neni stavebni
povoleni dosud neexistujici stavby, ale dodate¢na ,,legalizace® jiZ existujici stavby. Zatimco
zahajeni fizeni o vydani stavebniho povoleni je zcela v dispozici osoby, kterd chce umistit
nezrealizovanou stavbu, faktickym ,iniciatorem* zahajeni druhého typu fizeni muize byt
stavebni ufad tim, ze zah4ji fizeni o odstranéni stavby (byt Zadost o dodate¢né povoleni
stavby podava i v tomto ptipad¢ stavebnik). Projev vile vlastnika nepovolené stavby nelezi
pouze v jeho dispozi¢ni sféfe, nybrz navazuje na zahajeni fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, které zahajuje z ufedni povinnosti stavebni Gfad. At v fizeni o povoleni
stavby nebo dodate¢ném povoleni stavby je tieba vyzadovat, aby stavebnik ¢i vlastnik stavby
ptedlozil doklad, ktery jej opraviioval postavit stavbu na konkrétnim pozemku, resp. zatizit
nemovitost ve vlastnictvi jiného subjektu. Zatimco ,,v klasickém fizeni“ o vydani stavebniho
povoleni je zcela v intencich zakona pozadovat, aby zadatel ptedlozil podklady o vlastnictvi
¢i existenci jiného prava jiz k samotné zadosti o stavebni povoleni, potazmo je doplnil ve
l1haté podle § 60 odst. 1 stavebniho zdkona, u Zadosti o dodate¢né povoleni stavby tomu tak
byt nemusi, jelikoz z povahy véci nemusi byt mozné, aby zadatel jiz pfi podani samotné
zadosti disponoval vSemi potfebnymi doklady. V daném piipad¢ stavebni ufad umoznil
stavebnikovi prokazat, Ze nepovolena stavba je v souladu se vSemi zdkonnymi podminkami
stanovenymi vust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, Zalobce vSak neprokazal soulad
nepovolené stavby s podminkami stanovenymi stavebnim zdkonem, a¢ byl k tomu opakované
vyzvan. Mél dostate¢nou moznost predlozit upravenou projektovou dokumentaci, coz vsak
neucinil. Vzhledem k tomu, Ze neunesl dikazni bfemeno, nezbylo nez nafidit odstranéni
uvedené nepovolené stavby.

Zavérem soud konstatuje, ze soudy podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve sprdvnim
soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanych v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, orgdnem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni
organ®), pti¢emz podle § 65 odst. 1 s.f.s. zalobni legitimace svéd¢i tomu, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni
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ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. V tomto ohledu Krajsky soud v Brné konstatuje, ze predpisy vetfejného prava
stavebniho nekonstituuji pravo uzivat neopravnénou stavbu v Zadném jiném piipad¢, nez
tehdy, jsou-li splnény piedpoklady ust. § 88 odst. 1 pism. b) véta druhd stavebniho zékona.
Ani jeden z té€chto pfedpokladi ovSem Zalobce nesplnil.

Soud proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze v postupu Zalovaného i spravniho
organu I. stupné nebylo zjiSténo Zadné pochybeni, proto Zalobu, jako nedivodnou, v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladut fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci nelspé$ny, nema proto pravo na nahradu néakladi Fizeni,
zalovanému, kterému by jinak, jakoZto uspé&Snému tGcastniku fizeni pravo na ndhradu nakladt
fizeni prisluSelo, ndklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
ProtoZe soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neuloZil, nebylo mozno jim
pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz zddné naklady ve smyslu ust. § 60 odst. 5
véta prvni s.f.s. nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



