56 Az 69/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: A.T., nar. .................. , €0 , st. pfislusnost ......................
t.¢. bytem Kitidlovicka 64, 603 00 Brno proti zalovanemu Ministerstvu vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, se sidlem post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, spravniho
organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn€, jenz o véci rozhoduje opakované, upousti od rozsahlé reprodukce
dosavadniho pribéhu fizeni, nebot’ ta je uGcCastnikiim jiZz dostatecné znama a omezuje se
v dal§im jen na uvedeni téch rozhodnych skute¢nosti, které jsou podstatné a nepochybné pro
rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho posouzeni.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne
15. 2. 2011, ¢j. OAM-10-92/LE-05-P08-R3-2007 nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
28. 7. 2011, ¢.j. 56 Az 10/2011-41 rozhodnuti zalované¢ho ve vyroku o neudé¢leni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, bylo zruSeno. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze
veskeré uvedené podklady rozhodnuti, které jsou v ném jmenovany, nejsou soucasti spisu,
jejich absence proto brani pfezkoumdni napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl. Zaroven byl vyzvan spravni organ, aby se v otdzce dopliitkové ochrany
vypofadal se svym vlastnim zdvaznym stanoviskem ¢. ZS 14585, podle kterého se na Zadatele
vztahuji divody znemoziujici vycestovani zizemi CR. S ohledem na zruSujici rozsudek
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krajského soudu a vazanost jeho pravnim ndzorem pfistoupil spravni organ k dalSimu
posouzeni zadosti zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky,
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2011, ¢j. OAM-10-92/LE-05-P08-R4-2007 neudé&lil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon
o0 azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 19. 12. 2011 podal zZalobce zalobu proti napadenému rozhodnuti. V zalobnich
bodech namitl, ze Zalovany porusil v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ust.
§ 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale
jen ,spravni fad*). Byl toho nézoru, Ze i v dal§Sim svém rozhodnuti Zalovany nepouzil dostatek
relevantnich zprav, které by objektivné posuzovaly rozhodné skutecnosti svédcici v jeho
prospéch. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neobsahuje objektivni hodnotici uvahu ohledné
jeho situace v piipad€é nuceného navratu do Turecka. Vice nez deset let se vyhyba vojenské
sluzbé v Turecku. Ma strach o sviij zivot kvlli pomérim, které panuji v armadé. Pokud by se
vratil do Turecka, byl by opét povolan k vojenské sluzbé. V souCasné dobé& probihaji
v Turecku a severnim Irdku vojenské operace turecké armady, jejiz cilem je likvidace
zékladen PKK. Obava se, Ze by mohl byt praveé do téchto bojit zapojen, coz je zcela proti jeho
presvédéeni, nebot’ by musel bojovat proti jingym Kurdiim. Zalovany neuvedl zadny argument,
ktery by vérohodné prokazal, Ze mu pronasledovani nehrozi. Jeho situace je obtizna nejenom
proto, ze je kurdské narodnosti, nybrz Ze se vyhybal nastupu do vojenské sluzby, coz byva
Casto povazovano za projev politického smySleni. Za to, ze se po dlouhou dobu vyhybal
vojenské sluzbé mu v Turecku dle trestniho zédkona hrozi dlouhodobé uvéznéni, které by pro
n¢j s ohledem na uvedené mohlo mit fatalni disledky. Namitl déle, Zze spravni orgén se m¢l
zabyvat otazkou navraceni (refoulement), tzn. jestli by byl ohrozen ¢lovék po navratu do své
zem¢ na zivoté nebo svobod¢€. Navrhl proto, aby piezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo
zru$eno a véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 22. 2. 2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Popiel opravnénost zaloby, nebot’ neprokzauje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Dle
nazoru Zalovaného namitky vznesené v zalobé byly dostate¢né vyvraceny jiz v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz byla pec¢livé a svédomité hodnocena celd situace zalobce,
byly opatieny k tomu veskeré potiebné podklady. Zalobci byl dan dostateény prostor, aby se
sdm vyjadril, bylo mu umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, navrhnout
jejich doplnéni. Zalovany po provedeném fizeni neshledal naplnéni podminek pro udéleni
doplitkkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Vykon zakladni vojenské sluzby neni
skute€nosti, kterd by sama o sobé znamenala véznou Ujmu. Branna povinnost je zcela
legitimni ob&anskou povinnosti a je zcela ptipustna nejen podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i podle Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech a Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Za ohroZeni
vaznou Ujmou nelze povazovat ani nasledky spjaté s vyhybanim se nastupu vojenské sluzby.
Z podkladt bylo zjisténo, ze povinna vojenska sluzba, v podobé uskutec¢iiované v Turecku,
nepredstavuje statni politickou perzekuci. Trest za vyhybani se vojenské sluzbé nebo za
dezerci je uplatiiovan podobné vici vSem danym osobam a nema diskrimina¢ni charakter.
Kurdsti branci nejsou v turecké arméadé perzekuovani kvili své narodnosti a nejsou cilené
nasazovani do boji s PKK. S branci kurdského piivodu je zachézeno jako se v§emi ostatnimi
branci v turecké armadé a jako vSichni ostatni jsou piidélovani k jednotkdm na zadkladé
automatického pocitacového systému. Pred pfipadnym nasazenim do nebezpecnych oblasti je
vSak jesté dikladnéji zkoumana jejich loajalita. Tudiz je méné pravdépodobné, ze se do téchto
oblasti branci kurdského ptivodu dostanou a je tedy zfejmé, ze zadatelova obava z toho, Ze by
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byl po néstupu na zdkladni vojenskou sluzbu jako Kurd cilené nasazen do boji s PKK, je
bezpfedmétna. Zalovany nesouhlasi snamitkou, Ze by jmenovanému hrozilo v p¥ipadé
navratu do vlasti pronasledovani formou muéeni a ponizujiciho chovani. Zalovany byl
piesvédcen, ze se v piipad¢ zalobce zabyval velice dikladné otazkou navraceni do zemé jeho
ptvodu. Neshledal v jeho pfipadé¢ ani nemoznost vycestovani pro rozpor s mezindrodnimi
zévazky. 1 tato Cast odivodnéni je ze strany zalovaného fadné odivodnéna, Zalobce tuto
namitku nijak blize nerozvadi, odkazuje na pisemné zdivodnéni rozhodnuti. Navrhl proto,
aby zaloba jako nedtivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zzalovany si k poslednimu
rozhodnuti ve véci opatfil rozsahlou aktudlni dokumentaci, vychdzel zco mozZna
nejaktualnéjSich informaci relevantnich pro danou véc, tyto velmi podrobné analyzoval
v obsahu napadeného rozhodnuti. Bylo prokazano, Ze Zadost Zalobce byla posuzovana na
pozadi informaci, které shromaZzdil Zalovany v priib&hu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace v Turecké republice. Vedle vypovédi jmenovaného vychazel
z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) Nizozemi — vSeobecna zprava o Turecku
ze zafi 2010, Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikii - Turecko — aktudlni
situace Kurdt z20. 12. 2010, Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch o Turecku
z ledna 2011, Informace OAMP MV CR o Turecku ze dne 31. 1. 2008 ze Zpravy o zemi
Ministerstva vnitra (MV) Britanie — Turecko, ¢ast o vojenské sluzbé z 9. 8. 2010, Informace
ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi plvodu — Turecko, vojenskéd sluzba
obecné, kurdsti odvedenci z dubna roku 2009, Informace ziskané v ramci Evropské vymény
informaci o zemi piivodu — Turecko, sou€asna bezpecnostni situace, situace kurdské menSiny
a kurdskych odvedenct v turecké armadé zcervna 2010 a Informace ziskané v ramci
Evropské vymeény informaci o zemi plvodu — Turecko, soucasnd bezpecnostni situace,
situace kurdské mensiny a kurdskych odvedencti v turecké armad¢ z ¢ervna 2010 a Informace
ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi plvodu — Turecko, situace kurdské
mensiny z 19. 8. 2010. Dne 9. 2. 2011 byl Zadatel sezndmen s t€émito informacemi o zemi
ptivodu (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Dale Zalovany vychazel ze Zpravy o zemi MV Velké
Britanii — Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl — Turecko, srpen 2011 a z aktualnich
informaci z Infobanky Ceské tiskové kancelafe (CTK) — Turecko — d&jiny — historicky vyvoj
od roku 2000 do soucasnosti. I s témito informacemi byl zZadatel seznamen dne 14. 11. 2011.

Spravni organ se podrobn¢ zabyval otdzkou, zda zadatel spliuje zdkonné podminky pro
udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. V této souvislosti vychdzel z Informace
OAMP ze dne 31. 1. 2008 Lidova strana demokracie (Halkin Demokracy Partici, HADEP)
ana zakladé¢ podrobné rekapitulace v obsahu odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, Zze
z uvedeného je patrné, ze v Turecku legalné piisobily a v soucasné dob¢ stale ptisobi politické
strany h4jici kurdské zajmy, které maji své volené predstavitele na vSech urovnich vetejné
spravy. Zadatel sam prohlasil, Ze kviili svému ¢lenstvi ve strané DEHAP a DTP nemél nikdy
zadné problémy a z jeho vypovédi ani nevyplyva, ze by byl kvili tomu ve vlasti jakymkoliv
zptsobem pronasledovan. Zalovany tudiz nedospél k zavéru, Ze by Zalobce ve vlasti byl
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu citovaného pravniho
ustanoveni zakona o azylu, nebo ze by mu takové pronasledovani realné hrozilo.

Dale se zalovany zabyval i otazkou, zda zadatel spliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zadatel neuvadél ani spravni organ nezjistil, Ze by
existovaly skute&nosti dle citovaného pravniho ustanoveni zakona o azylu. Zadatel se viak
obaval, ze jako Kurdovi mu hrozi v pfipad¢ ndstupu na zékladni vojenskou sluzbu, které se
vyhybd, perzekuce a smrt. Spravni organ proto hodnotil a zjistoval postaveni Kurdl
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v Turecku a nasledn¢ se zaméfil na postaveni kurdskych branch v turecké armadeé.
K zadatelové namitce, ze Kurdové v Turecku nemaji zadna prava, ze plati zédkaz vyucovani,
vysilani a vydavani novin v kurdstin€, vychdzel zalovany z Informace MZV Nizozemi —
Vseobecna zprava o Turecku ze zati 2010, studie Mgr. Jaroslava Pettika z Katedry politologie
Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity ,aktudlni stav lidskych prav Kurdd
v Turecku ze dne 7. 4. 2010, Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi
pivodu — Turecko, situace kurdské mensiny ze dne 19-. 8. 2010, Informace Svycarské
organizace pro pomoc uprchlikli — Turecko — Aktualni situace Kurda z 20. 12. 23010, Zpravy
o zemi MV Velké Britanii — Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl — Turecko, srpen 2011
a znalosti, které v prabchu své ¢innosti ziskal. Konstatoval, ze Zzadatelem uvedend tvrzeni
o postaveni Kurdl v Turecku jsou v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi, coZ podrobné popsal
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Dale vychazel z Priru¢ky procedur a kritérii pro
pfiznani postaveni uprchlika vydané uUfadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky
v Zenevé, v zaii 1979 a zjistil, Ze v mnoha spole¢nostech ve vétsi ¢i mensi mife existuji
rozdily v nakladani s riznymi skupinami osob. Ty, jimZ se dostava v diisledku takovychto
rozdil méné ptiznivého zachdzeni, nejsou jesté nutné obét'mi prondsledovani. Spravni organ
z vypovédi Zalobce neshledal, Ze by byl ve vlasti obéti pronasledovani kvili své narodnosti.
Zadatel sam vyslovné opakované prohlasil, Ze nikdy nemél Zzadné jiné potize neZ problém
kvili nenastoupeni vojenské sluzby. Zalobce argumentoval, Ze jeho hlavnim divodem
odchodu z vlasti a podani Zadosti o mezindrodni ochranu je jeho nezdjem nastoupit k vykonu
vojenské sluzby, nebot’ se obaval, Ze jako Kurd by byl cilené nasazen do bojii s kurdskymi
povstalci z PKK a odmitl-li by proti nim bojovat, hrozila by mu za to perzekuce 1 smrt. V této
souvislosti vychazel spravni organ z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii zroku 1951
(Zenevska konvence), ale i z Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, oba doklady podrobné v obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti rozebral. Vzhledem k tomu, Ze NSS v rozsudku ze dne
13. 5. 2010, ¢.j. 1 Azs 10/2010-139 konstatoval, Ze obava zadatele nesmétovala obecné vici
vykonu vojenské sluzby, ale viici povinnosti boje proti Kurdim a vi¢i moznym nasledktim
jeho postoje k takové povinnosti, zamé&fil se Zalovany na aktudlni postaveni kurdskych branct
v turecké armade, ptiemz vychazel z Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci
o zemi pivodu — Turecko, a z niz mj. zjistil, ze v ptipad¢ osob kurdské etnické piisluSnosti
neni dostatek dikazl o néjaké perzekucni diskriminaci pii vykonu vojenské sluzby nebo pfi
trestani za vyhybani se vojenské sluzbé. S branci kurdského piivodu je zachazeno jako se
vSemi ostatnimi branci v turecké armad€. Nutno piihlédnout i k vypovédi zalobce, ktery
prohlasil, Ze od roku 1999 nemél v Turecku Zadné problémy, obéval se pouze, ze by mohl byt
odveden na vojnu, pokud by jej zadrzela policie. Stejné tak v ptipadé navratu do vlasti, uvedl
pouze obavu z toho, Ze by byl pfedan armadé k vykonu povinné vojenské sluzby a byl by
poslan do vychodniho Turecka. Na zékladé spravniho fizeni proto spravni organ odiivodnéné
shledal, Ze Zadatel nespliuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a), b)
zékona o azylu.

Zalovany rovnéz ani neshledal pravni divody kudéleni azylu podle § 13 zékona
o0 azylu.

Nicméné nutno zdlraznit, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 7. 2011, ¢.j.
56 Az 10/2011-41 bylo zruseno rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. OAM-10-
92/LE-05-P08-R3-2007 pouze ve vyroku o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zédkona
o0 azylu.
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Soud proto piezkum napadeného rozhodnuti zaméfil pfedevsim na obsah zalobnich
namitek 1 zjisténi, do jaké miry zalovany v dal$im postupu respektoval zavazny pravni nazor
Krajského soudu v Brn¢ vysloveny v rozsudku ze dne 28. 7. 2011.

Pti posuzovani, zda zadatel spliiuje divody k udéleni dopliitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, vychézel spravni organ z Zadatelovy vypovédi a z informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace v Turecké republice.
Vychazel zInformace MZV Nizozemi — VSeobecnd zprava o Turecku ze zaii 2010,
Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikéim — Turecko — Aktualni situace Kurdd
ze dne 20. 12. 2010, Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch o Turecku z ledna
2011, Informace OAMP MV CR o Turecku ze dne 31. 1. 2008, ze zpravy o zemi MV Velké
Britanii — Turecko, ¢ast vojenské sluzb& ze dne 9. 8. 2010, Informace ziskané v ramci
Evropské vymény informaci o zemi plvodu — Turecko, vojenskd sluzba obecné, kurdsti
odvedenci z dubna roku 2009, Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi
pivodu — Turecko, soucasna bezpecnostni situace, situace kurdské menSiny a kurdskych
odvedenct v turecké armadé z cervna 2010, Informace ziskané v ramci Evropské vymény
informaci o zemi pivodu — Turecko, situace kurdské menSiny ze dne 19. 8. 2010
a z Informaci z Infobanky CTK — Turecko — d&jiny — historicky vyvoj od roku 2000 do
soudasnosti. Zadatel byl dne 9. 2. 2011 seznamen s témito informacemi o zemi puadou.
Zalobce neuvedl 7adné skute¢nosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit vazna ujma
uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni organ se podrobné zabyval problémem, hrozi-
li Zadateli v ptipad¢ ndvratu do vlasti nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
nebo trestu. Bylo zjisténo, Ze branna povinnost je zcela legitimni obfanskou povinnosti, coz
uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (Zenevska konvence), ale
i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Zalobce nebyl nikdy v souvislosti s vyhybanim se vojenské sluzbé
zadrzen a nem¢l ani jiné problémy. Az do svého odjezdu z Turecka v bfeznu roku 2007, jak
sdm 1 vyslovné prohlasil, normalné 7il a pracoval.

Dale spravni organ posoudil, zda zivotu ¢i osobni integrit€¢ Zalobce nehrozi v jeho
navratu do vlasti vazné nebezpeci z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Jak bylo zjist€éno z uvedenych informaci o zemi pivodu,
Turecko jako celek se nenachazi v situaci mezinarodniho ozbrojen¢ho konfliktu, pokud by
zalobce se ve svém rodném kraji necitil bezpecné, miiZze vyuZit institutu vnitiniho ptesidleni,
nebot’ na vétsiné tizemi Turecka je bezpecnostni situace stabilni a kromé inkriminovanych
jihovychodnich oblasti se zbytek zemé v situaci vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu nikdy
nenachazel. Rovnéz z vypovédi zalobce vyplynulo, ze z divodu pracovnich pobyval ve mésté
Edirne lezici u hranic s Bulharskem a Reckem, tudiz na druhé strané zemé& od oblasti
postizenych vnitinim ozbrojenym konfliktem, pobyval i v Ankafe a kratce i v Istanbulu.
Spravni orgéan proto konstatoval, ze na uzemi Turecka sice obc¢as propukne vnitini ozbrojeny
konflikt, ktery vSak vzdy byl mistné omezen na jihovychod zemé. I kdyz soucasna situace na
jihovychodé Turecka nedosahuje intenzity vnitiniho ozbrojeného konfliktu, v kazdém ptipadé
je stale nestabilni. VEtSiny izemi zemé se ale nedotykd a zadatel se tak do Turecka muze
vratit, aniZ by to pro n¢j predstavovalo vazné ohroZeni zivota nebo lidské diistojnosti.

Spravni organ se rovnéZ zaméfil 1 na posouzeni, zda by vycestovani Zalobce bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky do CR. Jak bylo zji§téno, zadatel Zije ve spoletné
doméacnosti s obéankou CR, jeho druzkou a jejim synem, rovnéz obanem CR, na jehoz
vychové se podili, a¢koliv neni biologickym otcem. Zalovany provedl se zalobcem doplitujici
pohovor dne 14. 11. 2011, z jeho obsahu vyplynulo, Ze spravni vyhosténi, které mu branilo
pozadat si na uzemi CR o piechodny pobyt, bylo cizineckou policii zrueno. Zalobce tak
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realné muze k legalizaci svého pobytu na izemi CR vyuzit instrumenti, které mu poskytuje
zékon o pobytu cizincl, a pfitom se opfit o zminéné zavazné stanovisko OAMP
a o rozhodnuti cizinecké policie o zruSeni jeho spravniho vyhos$téni. O vydani cestovniho
dokladu mtize pozadat na Turecké ambasadé v CR. Neudéleni doplitkové ochrany tak podle
presvédceni Zalovaného nebude znamenat nuceny odjezd Zadatele do vlasti a tim poruSeni
jeho rodinného a soukromého Zivota. Zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu tak splnény nebyly.

Rovnéz 1 odivodnéni spravniho rozhodnuti o nesplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu bylo dostate¢né piesvédcivé, nebot’ podle
stanovenych zakonnych kritérii zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podle citovaného
pravniho ustanoveni zdkona o azylu divody nespliiuje. Nutno vSak zdaraznit, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 56 Az 10/2011-41 bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. OAM-10-92/LE-05-P08-R3-2007 zruSeno toliko ve
vyroku o neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud uzavira, Ze ucinény pravni nazor Zalované¢ho byl
podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, nedoSlo k poruseni v zalobé oznacenych
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, Zzalovany vychazel z dostatecné relevantnich zprav,
které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti. Soud proto uzavira, Ze zalovany
se pln€ v intencich Zalobnich bodli vypotfadal jak se zalobcovymi tvrzenymi potizemi, tak
1 situaci v zemi jeho pivodu. Zavér Zalovaného, Ze Zalobce nesplituje podminky pro udéleni
doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, tedy pln€ vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v pribéhu spravniho fizeni. Za daného stavu proto soud zalobu jako nedtivodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zamitl.

Ve véci bylo rozhodnuto o nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek dle § 51
odst. 1 s.f.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz,
nestanovi-li tento zdokn jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemdl. Zalobce ve véci uspdch nemél, nemd proto pravo na nahradu nakladd Fizeni,
zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiite¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2012



pokraCovani 7 56 Az 69/2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Lukotkova,



