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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komofany 146, Rousinov, proti
zalovanému Méstskému aradu Bieclav, se sidlem v Bieclavi, ndm. T. G. Masaryka 3, o
zalob¢ proti rozhodnuti o vyméfeni mistniho poplatku

takto:

I. Zalobazedne27.1.2011 se odmita avicse postupuje Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje.

II. Zadny z G&astnikil nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zzalobci vracen z Gctu Krajského soudu

v Brné¢ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

Odidvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 27.1.2011 domahal piezkumu zakonnosti tkonu
Meéstského uradu Bteclav, odboru ekonomického, ze dne 30.11.2010, ¢.;. MUBR 78789/2010
S/68498/2010 OEK, oznaceném jako ,,Sdéleni®.

[2] Zalobce Zalovanému dne 7.10.2010 prostiednictvim datové zpravy sdélil, jaka
herni zatizeni povolené podle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZOLH®), provozuje na
uzemi meésta Breclav a na jakych mistech a soucasné sd€lil, ze uvedena zatizeni nepodléhaji
mistnimu poplatku podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2010 o mistnim poplatku za
provozovany herni p¥istroj nebo jiné technické herni zafizeni (dale jen ,,Vyhlaska“). Zalobce
dale sdélil, ze pokud by se spravce dané domnival, Ze provozovand technicka zatizeni
podléhaji mistnimu poplatku, necht’ je Zalobci sdélen vysledek vyméteni mistniho poplatku za
predmétné zdatiovaci obdobi. Zalobce dale podrobné rozvedl diivody, pro které 7ada vystavit
a dorucit platebni vymér na mistni poplatek za provozovana jina technicka zafizeni povolena
Ministerstvem financi.

[3] Zalovany Zalobci vysledek vyméfeni mistniho poplatku nesdélil a Zalobce se dne
11.11.2010 odvolal proti konkludentnimu vymeéieni mistniho poplatku za jiné technické
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu za zdanovaci obdobi
zacinajici dnem 1.10.2010, kdy byl stanoven podle Vyhlasky.



pokracovani 2 30 Af18/2011

[4] V reakci na uvedené odvolani vydal Méstsky trad Bieclav, odbor ekonomicky,
dne 30.11.2010 sdéleni, ¢.j. MUBR 78789/2010 S/68498/2010 OEK (zalobou napadeny
ukon), v némz je m.j. uvedeno, Ze toto sdéleni je reakci na shora zmiflované odvolani Zalobce
ve véci konkludentniho vyméfeni mistniho poplatku za jiné technické zatfizeni povolené
Ministerstvem financi a zalovany uvedl, Ze v fizeni o mistnim poplatku za jiné technické
zafizeni nebyly zahdjeny zadné vyméfovaci ukony; proto se nelze odvolat proti
neexistujicimu platebnimu vyméru. Formulace ,konkludentni vymétfeni* v zdkoné C¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, neexistuje. Na Zadost Zalobce o vydani platebniho
vyméru podle ust. § 46 odst. 4 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déle jen ,,danovy fad“) pted splatnosti mistniho poplatku
nemuze spravce poplatku reagovat, protoze pii vyméfovacim ftizeni vychéazi ze zvlastni
Upravy stanovené v § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Na jeho zakladé¢ je poplatnik povinen
poplatek sam vypocitat a zaplatit ve lhité splatnosti, stanovené obecné zavaznou vyhlaskou,
coz zalobce splnil. Zvlastni Uprava vydani platebniho vyméru predpoklada, Ze platebnim
vymérem se poplatek vyméii teprve tehdy, pokud poplatnik nezaplatil poplatek véas nebo ve
spravné vysi.

[5] Podstatné pro posouzeni dané véci je otdzka, zda zalobou napadené sdéleni
zalovaného ze dne 30.11.2010, ¢.;. MUBR 78789/2010 S/68498/2010 OEK, bylo zakonnou
reakci Zalovaného na situaci popsanou shora. Zalobce uhradil mistni poplatek ve vysi
predpokladané VyhlaSkou, ovSem vyjadfil presvédceni, Ze mistnimu poplatku herni zatizeni
nepodléhaji; Zalobce se nasledné odvolal proti konkludentnimu vyméteni dané. Podle nazoru
zalovaného vymérovaci fizeni v pfedmétné véci vychazi ze zvlastni Gpravy, stanovené v § 11
zakona o mistnich poplatcich, na jehoz zakladé je poplatnik povinen poplatek saim vypocitat a
zaplatit ve lhlit¢ splatnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou, coz Zalobce splnil. Zvlastni
uprava vydani platebniho vyméru, na rozdil od upravy stanovené v § 46 danového fadu
predpoklada, ze platebnim vymérem se poplatek vyméti teprve tehdy, pokud poplatnik
nezaplatil poplatek v€as nebo ve spravné vysi.

[6] Skutkové obdobnou véci téhoz zalobce se zabyval Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011-62, ptistupny na www.nssoud.cz v némz m.j.
vyslovil, Ze snaha Zalobce domoci se vydani platebniho vymeéru nebo jiného sdéleni vysledku
vyméfeni je zcela pochopitelnd, nebot zalobce chtél na jedné strané mit k dispozici
rozhodnuti, proti kterému by se mohl branit, nebot’ s vysi poplatku nesouhlasil, na strané
druhé se vsSak nechtél stat neplaticem, kterym by se stal v pfipadé neuhrazeni mistniho
poplatku. Samotny zdkon o mistnich poplatcich nedéaval Zalobci jinou moznost, jak se domoci
od méstského uradu jako spravce dané platebniho vymeéru, nez nezaplatit, aby tak nastaly
disledky predpokladané vjeho ust. § 11 odst. 1. Nuceni zalobce k tomu, aby se stal
neplaticem a vystavil se tak hrozbé zvySeni mistniho poplatku az na trojnasobek nelze
pokladat za uspokojivé feseni toho, jak by se Zalobce domohl rozhodnuti o skutecné vysi
mistniho poplatku, ktery ma platit. Zdkon o mistnich poplatcich neupravoval uspokojivé
postup, jakym by mél méstsky ttad fesit rozpor mezi vysi poplatku, kterou zalobce fakticky
uhradil a vysi, kterou podle svého nazoru uhradit mél. Z uvedeného ovSem nevyplyva, ze
zadny takovy postup neexistuje, ¢i Ze by jakékoliv vykroceni méstského Gfadu za hranice
zakona o mistnich poplatcich bylo porusenim zasady vykonu statni moci. Ust. § 11 odst. 1
zékona o mistnich poplatcich totiz pouze upravovalo, kdy ma byt platebni vymér obecnim
ufadem vydan, nelze vSak a contrario tvrdit, Ze by toto ustanoveni zakazovalo vydat platebni
vymer 1 v situacich, na néZ sice nepamatuje sdm tento zdkon, pamatuje ale na n¢ zakon, ktery
ma byt na fizeni o mistnich poplatcich pouzit subsididrné (viz ust. § 13 zdkona o mistnich
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poplatcich). Timto subsidiarné pouzitelnym piedpisem byl do 31.12.2010 zékon o spravé dani
a poplatkti a od 1.1.2011 zdkon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad. Oba tyto subsidiarné pouzitelné
pfedpisy pfitom byly vriznych fazich fizeni pouZzitelné, Gc€inky ukonii ucinénych do
31.12.2010 podle danového tadu totiz zlstavaji podle § 264 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.
zachovany, ovSem pocinaje 1.1.2011 bylo tfeba fizeni dokoncit podle posledné citovaného
zékona, jak bylo uvedeno v jeho § 264 odst. 1. Kli¢ové je Zalobcovo podani, kterym vyslovné
vyjadfil nesouhlas s vy$i mistniho poplatku a pozadal o sdéleni vysledku vyméteni mistniho
poplatku ve smyslu ust. § 46 odst. 5 dailového fadu. Za této situace bylo jedinym spravnym
postupem méstského uradu poplatek vyméiit a vysledek vymeéreni Zzalobei sdélit postupem
podle ust. § 46 odst. 5 daflového fadu. Vyplyva to 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.5.2007, sp. zn. 2 Afs 175/2006, piistupného na www.nssoud.cz, podle n¢hoz je
konkludentni vyméteni dan¢ na misté pouze tehdy, kde neni pochyb o obsahu danového
pfiznani a jeho spravnosti; v takovém piipad€ neni tfeba pochybovat o ustavnosti tohoto
zpusobu vyméfeni dané, a to bez ohledu na to, Ze se vysledek vyméieni nesdé€luje; danovy
subjekt jednoznacné deklaruje svou vili zdanit urCité konkrétni pfijmy a spravce dané o
spravnosti a Uplnosti pfiznani nemé pochyb. Jelikoz méstsky trad dan nevymétil a vysledek
vymeéteni Zalobci nesdélil postupem podle § 46 odst. 5 danového fadu, bylo naprosto
pochopitelné, Ze proti takto vzniklému konkludentnimu vymeéfeni dan€ podal Zalobce
odvolani. Odvoléani proti tomuto konkludentnimu vymeéteni dané bylo mozno podat a mé¢lo
byt takto posouzeno. S uvedenym nazorem NejvysSiho spravniho soudu se Krajsky soud
v Brné plné ztotoziuje.

[7] Z obsahu spravniho spisu v projedndvané véci vyplyva, Ze nedoslo k vyméfeni
dané€ postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 4 dafiového tadu. Proti konkludentnimu vymeéteni
mistniho poplatku se zalobce spravné odvolal, naceZ Zalovany zalobci sdélil, Ze platebni
vymér neexistuje a nelze se tedy proti nému odvolat, nebot’ ke konkludentnimu vyméteni
dané nemohlo v dané véci dojit.

[8] V projednavané véci je na misté postup ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zédkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), podle
né¢hoz podal-1i navrhovatel navrh, protoze se fidil nespravnym poucenim spravnich organti o
tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, soud z tohoto diivodu tento
navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostiedku spravnimu organu k tomu
prislusnému; byl-1i navrh podan vc¢as u soudu, plati, ze opravny prostfedek byl podan vcas.
V prfedmétné véci Zalovany nespravné sdélil Zalobei sdélenim ze dne 30.11.2010, ¢.j. MUBR
78789/2010 S/68498/2010 OEK, ze ke konkludentnimu vyméieni dan¢ nedoslo, z ¢ehoz je
nutno jednozna¢né dovodit (i ve smyslu ostatniho shora jiz citovaného znéni tohoto sdéleni),
ze zalobce byl de facto poucen o tom, zZe proti konkludentnimu vymeéfeni neexistuje opravny
prostfedek, s argumentaci, Ze k vyméieni dan€ nedoslo, nebot’ zalobce zaplatil mistni poplatek
vCas a ve spravné vysi. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.5.2004, sp.
zn. 7 A 25/2001, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 331/2004, byl-li navrhovatel ve
spravnim fizeni nespravné poucen o tom, ze opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho
organu neni pfipustny, a podal-li proto spravni Zalobu k soudu, postoupi soud takové podéani
k prislusnému spravnimu orgdnu se zdvaznym pravnim nazorem, vyjadiujicim povinnost
projednat opravny prostredek (§ 46 odst. 5 véta druhd s.i.s.).

[9] Spravnim organem piisluSnym k vyfizeni opravného prosttedku Zzalobce je
Krajsky utad Jihomoravského kraje, nebot’ tento organ je spravcem dané nejblize nadiizeny
spravci dané, ktery Zalobci konkludentné dan vyméfil (viz ust. § 114 odst. 1 zdkona ¢.
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280/2009 Sb. a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., vSe ve znéni platném pro
projedndvanou véc).

[10] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.is.,
podle n¢hoz zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

[11] O vréceni zaplacené¢ho soudniho poplatku zalobci bylo rozhodnuto postupem ve
smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich
predpist, podle jehoz druhé véty plati, Zze byl-li ndvrh na zahdjeni ftizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z ¢tu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31.7.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



