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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné J.M., zastoupené Mgr. JUDr. Janou Kollorossovou, advokatkou se sidlem nam.
Republiky 28, 301 00 Plzen proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2009
¢.j. 9239/09-1500-403121

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se zalobkyné dovolavala prezkumu
zékonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Plzni ze dne 17.7.2009, kterym spravni orgén 1. stupn¢ zamitl jeji zddost o
vraceni pieplatku na dani zpfijmi fyzickych osob za zdaifiovaci obdobi roku 2004.
V odlvodnéni zaloby Zalobkyné uvéadéla, ze Finanénim tGfadem v Plzni byla poucena o své
povinnosti podat dodatecné ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob, ktery v jejim piipadé
vyplynul z prodeje nemovitosti. Zalobkyné proto dodate¢né ptiznani k této dani podala a dne
4.12.2008 tuto dan ve vysi 98.810,- K¢ uhradila. Pfedmétny piijem vyplynul z prodeje
nemovitosti, kterou Zalobkyné spolecné se svym bratrem nabyla v ramci dédictvi a kterou
spolecné¢ kupni smlouvou ze dne 21.4.2004 prodali. Obdobnym zpiisobem bylo proto
postupovano i Finanénim ufadem Plzen-sever proti bratru Zalobkyné, ktery rovnéz nedoplatek
na dani z pfijml fyzickych osob plynouci z prodeje nemovitosti uhradil. V ptipadé bratra
zalobkyné& vSak Finan¢ni ufad Plzen-sever rozhodl o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 2 zak. ¢.
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337/1992 Sb. o spravé dané a poplatkil (dale jen danovy tad, d.t.). Finan¢ni Gtfad Plzen-sever
odliivodnil svlij postup ustanovenim § 47 odst. 1 danového fadu, podle kterého nelze dail
vymefit ani doméfit po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové piiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by
zde souCasné¢ byla povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti o zastaveni fizeni podal bratr zalobkyné¢ Zadost o vraceni preplatku na dani a
Castka, kterou uhradil na dodatené vymeéfenou dan zpfijmi z prodeje predmétné
nemovitosti, mu byla zcela vracena. Zalobkyné obdobné podala dne 27.2.2009 Finan¢nimu
ufadu v Plzni podéni oznafené jako stiznost, které posléze uptesnila a domadhala se
pirezkoumani ji dodatecné¢ vymeétfené dan¢ za rok 2004. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
22.4.2009 ¢.j. 3357/09-1100-4000276 nebyl zalobkyni pfezkum rozhodnuti o vyméieni dané
povolen. Zalovany zménu konstantni judikatury Ustavniho soudu ohledn& vykladu ust. § 47
odst. 1 danového tadu neshledal jako dostate¢ny diivod pro povoleni obnovy fizeni, nebot’
k této zméné doslo az po vyméieni dan¢ dne 2.12.2008. Dne 14.5.2009 zaslala Zalobkyné
Finan¢nimu tfadu v Plzni Zadost o vraceni pfeplatku na dani a namitala proml¢eni, nebot
k vyméteni dané doslo po uplynuti lhiity podle § 47 odst. 1 danového tadu. Finan¢ni urad
v Plzni informoval zalobkyni, Ze namitku promlceni nemiize akceptovat, nebot’ je vazan
pravomocnym rozhodnutim ve véci ze dne 9.12.2008. K zadosti o vraceni pieplatku spravce
dan¢ uvedl, Ze tuto zadost je tfeba feSit samostatné a ze v daném okamziku na osobnim
danovém uctu zalobkyné neni zadny preplatek s tim, ze ve véci jeji zadosti bude postupovat
podle § 64 odst. 4 véta 2 a nésl. danového fadu. Dne 17.7.2009 Finan¢ni ufad v Plzni vydal
rozhodnuti, kterym Zadost zalobkyné o vraceni pieplatku na dani z piijmt fyzickych osob
zamitl. O podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodoval Zzalovany, ktery se namitkou
zalobkyn¢ ohledné¢ prekluze lhity viibec nezabyval a uvedl, Ze tato namitka neni pfredmétem
odvolaciho fizeni. S timto nazorem zalobkyné zdsadné nesouhlasila a tvrdila, Ze vznik
pieplatku na osobnim danovém Uctu zcela ptirozené€ tizce souvisi s predchozim nespravnym a
nezakonnym vymeéfenim dan€. Pokud dan je vyméfend a ndsledn¢ uhrazena v rozporu se
zakonem je logické, Ze Castka takto poskytnutd bude preplatkem na dani. Pfi rozhodovani o
tom, zda existuje preplatek na dani ¢i nikoli, je nutno vychézet nikoliv ze stavu osobniho
danového uctu, ale zaroven také ze skutecnosti, které stav tohoto uctu ptimo ovliviuji. Pokud
Finan¢ni ufad Plzein-sever v totozné véci tykajici se bratra zalobkyné dospél k odlisnému
zakonceni danového fizeni, pak nelze souhlasit s argumentem Zalovaného, ze kazd¢ danové
fizeni je vedeno samostatné, nebot’ tento postup podle zalobkyné jasné odporuje zakladnim
z4dsadam spravniho fizeni a to zdsad¢ piedvidatelnosti vefejné spravy a materialni rovnosti,
tak jak jsou obsazeny v § 2 odst. 4 danového fadu. Rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Plzni o
vyméteni dané¢ z piijmi zalobkyné¢ za rok 2004 ze dne 9.12.2008 je podle Zalobkyné
protizakonné, protoZe bylo vydano opozdéné, Finan¢ni Gifad v Plzni pfi jeho vydani neptihlédl
k prekluzi plynouci z ust. § 47 odst. 1 daiiového tadu, nebot’ dan nebylo mozné vymétit po
datu 31.12.2007, k ¢emuz v daném piipadé doslo. Moznost vyméfit dan a ptijmout na zaklade
podaného danového piiznani uhrazenou dan, byla prekludovana ke dni 31.12.2007, kdyz do
tohoto data finan¢ni ufad neucinil Zadny tkon sméfujici k vyméfeni dané¢ nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, ktery by mohl zakladat béh nové lhity ve smyslu § 47 odst. 2
daniového fadu. Prekluze ptfitom podle dostupné judikatury nélezi ke skute¢nostem, ke kterym
by m¢l urad ptihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto divodi zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena Zalovaného k dalSimu fizeni a Zalovany byl
povinen uhradit Zalobkyni naklady fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& uvadél, Ze spravce dané I. stupné v souladu
s ust. § 46 odst. 5 danového fadu vymétil Zalobkyni ke dni 2.12.2008 na zaklad¢ ji podaného
daniového ptiznani dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2004,
kterou zalobkyné dne 4.12.2008 uhradila. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné brojila az
zadosti o jeho prezkum podle § 55b danového taddu a proti rozhodnuti vymeéfeni dané
neuplatnila ¥adny opravny prostfedek a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalovanému
v odvolacim fizeni nepfisluselo zaobirat se spravnosti postupu organu I. stupné v ramci
vyméteni dan€, ale zalovany pouze prezkoumal, zda v daném piipad¢€ tento organ postupoval
v souladu se zakonem, tj. zda skutkovy stav nasvédcoval tomu, ze doslo ke vzniku pieplatku a
zda o zadosti o jeho vraceni rozhodl zakonnym zplisobem. Skutkovy stav nasvédcoval tomu,
ze dan z pfijmu byla fadné¢ vymeéfena, ze zalobkyni byla uhrazena a jestlize ani v ramci, tzv.
casového testu 60 dnli od podani Zadosti o vraceni pieplatku zadny jiny pteplatek nevznikl,
nemohl spravce dané I. stupné o této zadosti rozhodnout jinym zplsobem, nez ji zamitnout.
Zalovany k namitce Zalobkyné na poruseni zasady predvidatelnosti vefejné spravy a
materialni rovnosti obsazené¢ v § 2 odst. 4 danového tadu spocivajici v odlisSném zplsobu
ukonceni danového fizeni u bratra Zalobkyné zalovany podotkl, Ze tyto zasady nelze
automaticky bez dalsiho aplikovat na danou zélezitost z divodu odlisnych specifik kazdého
piipadu. Zalovany zdlraznil, Ze notoricky znamy a Zalobé mnohokrat zmifovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn. I US 1611/07 publikovany az dne 9.12.2008 vesel
v obecnou znadmost az poté, co bylo u zalobkyné skonfeno vymérovaci fizeni, ale u bratra
zalobkyné teprve v dobé, kdy vymeétovaci fizeni u jeho osoby dosud probihalo. V ptipadé
zalobkyn¢ nemohl spravce dan¢ objektivné piihlédnout k danému nélezu a aplikovat jej na jeji
ptipad a proto téZ nelze na tento ptipad aplikovat zalobkyni uvadénou zasadu predvidatelnosti
vefejné spravy. Zalovany pfipominal, Ze pfedmétny nalez Ustavniho soudu vesel v obecnou
platnost dne 9.12.2008 a zalobkyné¢ mohla v rdmci svého ptipravného odvolani poukazat na
zminovany judikat a stézi 1ze neCinnost zalobkyné omlouvat jeji pravni nevzdélanosti, nebot’
v ramci ¢eského pravniho fadu plati pro vSechny osoby zasada, Ze neznalost prava neomlouva
a ze kazdy si stfezi sva prava a povinnosti. Z téchto divodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2.12.2008 zalobkyné podala fadné
priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004, ve kterém na zaklad¢
priznaného zakladu dané stanovila dan ve vysi 149.780,- K&, z ¢ehoz po zapocteni zaloh dané
z ptijmu jako zbyvajici ¢astku k doplaceni dané uvedla 98.810,- K¢. Dne 4.12.2008 Zalobkyné
danl ve vysi 98.810,- K¢ uhradila. Dne 12.3.2009 Zalobkyné tadné pozadala o pfezkoumani
rozhodnuti o vyméfeni dan¢ fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 na zakladé
danového ptiznani podaného u Finan¢niho Ufadu v Plzni zalobkyni dne 2.12.2008. Finan¢ni
feditelstvi v Plzni rozhodnutim z 22.4.2009 ¢.j. 3357/09-1100-400276 podle § 55b danového
fadu prezkoumani rozhodnuti o vyméieni dan€ z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2004 podle § 46 odst. 5 danového tadu na zaklad¢ danového ptiznani podaného
zalobkyni dne 2.12.2008 a evidovaného u Finan¢niho ufadu v Plzni pod ¢.j. 368967/08,
nepovolilo. Dne 14.5.2009 pozadala zalobkyné o vraceni pteplatku na dani z piijmu fyzickych
osob za zdainovaci obdobi 2004. O této zadosti rozhodl Finan¢ni ufad v Plzni dne 17.7.2009 a
rozhodnutim ¢.j. 259765/09/138513402944 zadost zalobkyné o vraceni pieplatku na dani
z piijmi fyzickych osob podanou 14.5.21009 zamitl, nebot’ ke dni podani Zadosti nebyl
evidovan vratitelny pieplatek a ani nevznikl ve lhtité 60 dnii ode dne podéani zadosti.
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O odvoléani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani Zalobkyné zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze v odvolani zalobkyné jako odvolatelka pfipomind, Ze na zékladé¢ nespravné
vyzvy Finan¢niho Ufadu v Plzni uhradila 2.12.2008 dail z ptijmu fyzickych osob za rok 2004
ve vysi 98. 810,- K¢, ktera byla pfipsana na ucet Finanénimu ufadu v Plzni dne 4.12.2008 a
ktera ma ptivod v podaném danovém priznani z 2.12.2008 a ktera byla vyméiena rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne 9.12.2008. Zakladni rozpor spatfovala ve skutecnosti, ze tato
dan byla vymeéifena v rozporu s § 47 odst. 1 daitového fadu. Protoze lhiita pro vyméteni dané
ma charakter prekluze, mél by ufad k této skute¢nosti pfihlizet z ifedni povinnosti. Zalovany
k témto odvolacim vytkam vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyné a jeji bratr M.P. nabyli po
jejich matce L.S., na zdklad¢ dédického fizeni ukonceného usnesenim Okresniho soudu
Plzen-mésto sp. zn. 29 D 809/2003 ze dne 13.1.2004, specifikované nemovitosti a to u
zalobkyné v podilu dvou tfetin celku a u jejiho bratra M.P. v podilu jedna tfetina celku. Tyto
nemovitosti posléze prodali kupni smlouvou z21.4.2004 nabyvatelim L. a P.F. a pravni
ucinky vkladu nastaly ke dni 5.5.2004. Ve véci piijma z prodeje vyse uvedenych nemovitosti
byla zalobkyn¢ jako odvolatelka vyzvana k Gstnimu jednani na Finan¢nim ufadu v Plzni, pii
kterém bylo konstatovéno, ze v daném piipad¢ nebyly splnény podminky pro osvobozeni
piijmu z prodeje nemovitosti od dan€ podle § 4 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 586/1992 Sb. o danich
z piijmtl. Zalobkyn& své pochybeni uznala a 2.12.2008 podala na Finanéni tifad v Plzni
priznani k dani z piijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a dluznou danovou
povinnost 4.12.2008 fadn€ uhradila. Dne 2.3.2009 Finan¢nimu ufadu v Plzni byla doruc¢ena
stiznost zalobkyn¢ upiesnéna podanim z 12.3.2009, kterou pozadala o pfezkoumani vyméiené
dan¢ podle § 55b danového fadu. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni pfezkum
rozhodnuti o vyméfeni vyse zmifiované dand nebyl povolen. Zalovany déale vychéazel ze
zjisténi, ze dne 14.5.2009 zalobkyné pozadala spravce dané o vraceni pteplatku na dani z
piijmu fyzickych osob za rok 2004 a v této zadosti uplatnila soucasné¢ namitku promlceni
naroku na vymeétfeni predmétné dan€. Na tuto ndmitku Financni ufad v Plzni reagoval
samostatnym sdélenim ze dne 22.5.2009 s informaci, Ze tuto namitku neuznava. Zalovany
déle poukazal na ust. § 64 odst. 1 danového tadu, podle kterého je danovym pieplatkem
Castka plateb prevysujici splatnou dan véetné piislusenstvi dané. Soucasné poukézal na ust. §
64 odst. 4 danového tadu a z téchto citovanych ustanoveni dovodil, ze danovy pieplatek je
mozno v souladu s ustanovenim danového fadu vratit pouze tehdy, jestlize vznikl a je-li
vratitelny. Zalovany dale konstatoval, e dan z piijmd fyzickych osob Zalobkyni byla
vymétena postupem podle § 46 odst. 5 danového fadu, tzv. konkludentnim zptisobem, kdy
spravce dané nemusi sdélovat danovému subjektu vysledek vymeéteni v ptipadé, kdyz o to
danovy subjekt vyslovné nepozada a jestlize se vymeétrena dan neodchyluje od dané uvedené
v danovém pfiznani, kdyZ za den vymeéfeni a doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den
podani danového pfiznani spravci dané. Pokud zalobkyné takto vymeétfenou danovou
povinnost nasledné uhradila, nemohl byt evidovan ke dni podéni pfedmétné zadosti ani
v nasledujicich 60 dnech na jejim osobnim danovém uctu pieplatek z titulu uhrazené dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a v uvedeném obdobi také nebyl na
tomto uctu zalobkyné evidovan ani jakykoliv jiny vratitelny pieplatek. Jestlize tedy nevznikl
na osobnim danovém Uc¢tu zalobkyné pieplatek a to ani do 60 dnii ode dne podani zadosti o
vraceni pieplatku, pak Finan¢ni Gfad v Plzni musel podle § 64 odst. 4 danového fadu zadost
zamitnout. K uplatnéné namitce prekluze lhity pro vyméfeni dané zalovany upozornil, Ze
predmétem odvolaciho fizeni bylo piezkoumani rozhodnuti o pieplatku, tzn., zda skutkovy
stav nasvédCoval tomu, Ze doSlo ke vzniku pfeplatku a zda o Zadosti o jeho vraceni rozhodl
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spravce dané¢ zakonnym zplisobem a nikoliv pfezkoumdnim spravnosti meritorniho
rozhodnuti o vyméfeni dané. Proto Zalovany pifipomnél, Ze k otazce prekluze lhity pro
vymeéteni dan¢ v ptfipadé, kdy zde existoval, tzv. ¢asovy test pro osvobozeni od dané¢ se
vyjadfoval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 1 Afs 87/2009-51 ze dne 26. srpna 2009,
kde judikoval nazor, ze lhlita pro vymeéteni dané se pozastavuje po dobu, po kterou se hodnoti
splnéni podminek pro osvobozeni od dané. K otdzce odlisné ukonc¢eného dainového fizeni
Finan¢nim ufadem Plzen-sever bratra zalobkyné, zalovany poznamenal, ze kazdé danové
fizeni je vedeno samostatné, ma sva vlastni specifika, tedy i zplisob jejich ukonceni byt na
prvni pohled se miize jednat o problematiku totoznou, ale ptesto zpisob ukonceni danového
fizeni muze byt odlisny. Z téchto diivodl zalovany odvolani zalobkyné zamitl.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, pii¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a vychézel zobsahu
zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Zaloba neni diivodna.

O zalob¢ rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani, nebot’ v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. UCastnici vyslovili s timto postupem souhlas.

Zalobkyn& v ramci svych Zalobnich bodt tvrdila, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k poruseni ust. § 64 odst. 1 a odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb. zak. o spravé dani a poplatkl ve
znéni u€inném do 31.12.2010 a soucasné tvrdila, Ze pfi posuzovani lhity pro vyméteni jeji
danové povinnosti bylo poruseno ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 64 odst. 1 danového iddu castka plateb prevysujici splatnou dan vcetné
prislusenstvi dané je danovym preplatkem.

Podle ust. § 64 odst. 1 daniového Fadu pozada-li danovy dluznik o vraceni preplatku,
preplatek se vrati, cini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik nedoplatek na
jiné dani u téhoz spravce dane, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na uhradu
nedoplatku jiny spravce dane, a to do triceti dnut od doruceni Zadosti, pokud zvlastni predpis
nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani zZdadosti u spravce dané vratitelny
preplatek, beézi [hiita pro jeho vraceni az ode dne ndasledujiciho po jeho vzniku, pokud se tak
stane nejdéle do Sedesati dnii ode dne podani Zadosti. Nevznikne-li do této lhuty vratitelny
preplatek, Zadost se zamitne. Za den vraceni preplatku se povazuje den, kdy doslo k odepsani
z uctu spravce dané. Vyhovi-li spravce dané plné Zadosti podle tohoto nebo predchoziho
odstavce, nemusi sdelovat danovému dluznikovi vysledek vyrizeni jeho Zadosti, pokud o to
neni v zadosti vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti o Zadosti a soucasné za den jeho
doruceni danovemu dluznikovi se povazuje den, ktery ndsleduje po dni doruceni Zadosti
spravci danée.

V ptezkouméavaném piipadé krajsky soud vychazel znespornych skutecnosti, ze
kterych vyplyva, ze zalobkyné dne 2.12.2008 podala u Finan¢niho ufadu v Plzni osobné
pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2004, ve kterém pfiznala zaklad
dané a dan z p¥ijma fyzickych osob. Zalobkyni na zakladé pfiznaného danového pfiznani byla
vymeifena dan postupem podle § 46 odst. 5 danového fadu. V souladu s timto zdkonnym
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ustanovenim v ptipad¢, pokud se vyméfend dan neodchyluje od dané uvedené v danovém
pfiznani, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to
danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce ptistiho zdanovaciho obdobi. V tomto
piipadé se za den vymeéreni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému
subjektu povazuje posledni den lhlity pro podani danového ptiznani. Z této zakonné Gpravy
vyplyva, Zze za dané situace se ze zédkona uplatiuje fikce vydani platebniho vymeéru a fikce
jeho doruceni a to vzdy k poslednimu dni lhiity pro podéani dafiového ptiznani. Od tohoto dne
fiktivniho doruceni se také pocita béh lhity pro podéani piipadného odvolani proti fiktivnimu
platebnimu vymeéru. Nespornou skutecnosti v prezkoumavaném ptipad¢ zlstava, ze zalobkyné
se v zakonné stanovené lhuté proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2008, tedy proti
vydanému platebnimu vyméru neodvolala a rozhodnuti o vyméfeni dan¢ z piijmi fyzickych
osob zalobkyné za zdaniovaci obdobi roku 2004 nabylo pravni moci dne 3.1.2009. Tento zavér
se shoduje srozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 30. prosince 2010 ¢&.j. 57Ca
45/2009-52, ktery vyrokem oznacenym II. byla odmitl zalobu zalobkyn¢ J.M., bytem X, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, v té ¢asti, ve které se Zalobkyn¢ domahala zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni o vyméteni dané z ptijmi fyzickych osob zalobkyné¢ za
rok 2004 ze dne 2.12.2008, ve vysi 98.810,- K¢, kdyz zalobu shledal neptipustnou pro
nevycerpani fadnych opravnych prostiedku.

Ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze
predmétem fizeni pred spravnim organem I. stupné a pted zalovanym byla zadost zalobkyné o
vraceni pieplatku na dani z ptijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2004. Podle § 64 odst.
1 danovym pieplatkem je Castka plateb pievysujici splatnou dan vcetné piisluSenstvi dané.
Nesporné zjisténé skuteCnosti piitom dolozily, ze v ptipad¢ Zalobkyné¢ jeji osobni danovy ucet
nevykazoval danovy preplatek. Sama zalobkyné dovozovala existenci daiiového pieplatku
nikoliv faktickym stavem osobniho danového uctu, ale také na podkladé skuteCnosti, které
stav tohoto uctu pfimo ovliviluji. Témito skutecnostmi ovliviiujicimi stav osobniho danového
uctu zjevné povazovala nezakonny postup spravce dané I. stupné a posléze i zalovaného pii
posuzovani lhity pro vyméfeni dan¢ z piijmi fyzickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi
2004. Zalobkyné s odkazem na nalez Ustavniho soudu I US 1611/07 tvrdila, Ze jeji datiovou
povinnost bylo mozné doméfit nejpozdeji do 31.12.2007 a protoze dan z piijmu fyzickych
osob zalobkyn¢ byla dométena dne 2.12.2008, stalo se tak po uplynuti prekluzivni lhity. K
tomuto tvrzeni zalobkyné soud konstatuje, Zze pln¢€ akceptuje pravni zavér zalovaného, ze
v fizeni o zadost Zalobkyné o vraceni danového pieplatku nebyl prostor pro aplikaci ust. § 47
odst. 1 danového tadu, nebot’ v tomto fizeni nebyla posuzovana lhita k vymeéteni danové
povinnosti. Lhiita pro vyméteni dafiové povinnosti byla posuzovéana v ramci vyméteni danég, a
protoze daiiova povinnost v ptipadé¢ zalobkyné byla vyméiena postupem podle § 46 odst. 5
danového fadu a protoze zalobkyné proti stanoveni danové povinnosti sprdvcem dané
nepodala odvolani, byla otdzka vyméfeni danové povinnosti zalobkyni vyfeSena
pravomocnym fiktivnim vymérem o vymeétfeni dané z piijma fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi 2004. V fizeni o zadosti Zalobkyné o vraceni pfeplatku na dani z pi{jmi fyzickych
osob proto nebylo aplikovano ust. § 47 odst. 1 dafiového fadu a tim nemohlo byt ani spravcem
dané I. stupné a ani zalovanym, poruSeno. Rozhodnuti o Zadosti o vraceni preplatku bylo
zéavislé na posouzeni podminek pro vraceni pieplatku vyplyvajici z ust. § 64 danového tadu.
V tomto sméru jiz spravce dané I. stupné z nespornych skutecnosti dospél k zavéru, ze na
osobnim danovém uctu zalobkyné ke dni podani Zadosti, tj. k 14.5.2009 neni evidovan
vratitelny preplatek na dani. Ani krajsky soud zpodkladl, které v danovém fizeni byly
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shromazdény a staly se nespornymi, nedospél k odlisnému pravnimu zavéru a proto
rozhodnuti spravce dané 1. stupné a posléze i1 rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu
sust. § 64 odst. 1 a § 64 odst. 4 danového fadu. Tvrzeni Zalobkyné o poruseni ust. § 64
danového fadu ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajsky soud neshledal diivodnym.

I kdyz krajsky soud zastava nazor, ze v prezkoumavaném piipad¢ jiz nebyl prostor pro
posuzovani lhity pro vyméfeni dané z piijmi fyzickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi
2004, vzhledem k tomu, ze zalobkyné v otazce vykladu zakonného ustanoveni § 47 d.f.
specificky ve vztahu kbéhu rozhodnych lhat, nad rdmec prezkumného fizeni uvadi
nasledujici skutecnosti. Je nutno ptisvéd¢it ndzoru, ze vyklad ust. § 47 odst. 1 daniového fadu
pii stanoveni délky lhluty pro vymeéteni danové povinnosti vychazel dlouhodobé z pravidla
3+1 a teprve vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I US 1611/07, doslo
k zasadni zmén& rozhodovaci praxe. Tento nalez Ustavniho soudu zménil model poé&itani
behu prekluzivni lhity podle § 47 danového tadu a dosavadni pravidlo 3+1 zménil na
pravidlo 3+0. Aplikaci nového pravidla na podkladé vydaného néalezu Ustavniho soudu by
lhiita pro vymeéteni dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004 v ptipadé
zalobkyn¢ skutecné koncila 31.12.20007 a vyméfeni této danové povinnosti dnem 2.12.2008
by bylo v rozporu s novym vykladem lhiit pro vyméfeni dané. K této souvislosti vSak krajsky
soud konstatuje, Ze nové pravidlo pro stanoveni lhiity pro vyméteni danové povinnosti 3+0
nebylo mozné v piipadé Zalobkyné aplikovat. Casova shoda jednotlivych krokd, ktera
v souzeném piipad¢ nastala, svéd¢i v neprospech zalobkyné, nebot’ v dobé vymeéieni danové
povinnosti jesté¢ nebyl prostor pro aplikaci nového vykladu ustanoveni lhlit pro vyméieni
daiové povinnosti. Samotny Ustavni soud se vyjadioval k otazce, od kterého okamziku lze
novy model pocitani béhu prekluzivni lhiity pouzit a dospél k zavéru, ze nové pravidlo pro
pocitani béhu prekluzivni lhiity je zapotiebi stahnout nejen na lhiitu pro vymeéieni ¢i dométeni
dané, ale také na lhitu pro podéni dodate¢ného danového ptiznani a jako vyjimku z tohoto
pravidla pocal uznavat situace, kdy danovy subjekt podal dodatecné danové ptiznani piede
dnem vyhlaSeni citovaného nalezu, nebot’” v okamziku kdy ucinil takovy tukon, nemohl
objektivné predvidat budouci judikaturni obrat Ustavniho soudu. V souzeném piipadé
zalobkyné podala danové pfiznani dne 2.12.2008, tzn. téhoz dne, kdy byl pfedmétny nalez
Ustavniho soudu vydan a tim i diive, neZ tento nalez byl vyhlagen (9.12.2008). Tento pro
zalobkyni nepfiznivy béh rozhodujicich skute¢nosti pro posouzeni lhity pro vymeéteni danové
povinnosti by zabranil v aplikaci nového pravidla pro stanoveni lhity pro vyméieni danové
povinnosti a proto postup spravce dan¢ I. stupné se nedostal do rozporu s ust. § 47 odst. 1
dafiového fadu a ani do rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07. Tyto
skute¢nosti vSak nejsou rozhodovacimi diivody pro vyneseni rozhodnuti krajskym soudem a
jsou uvadeény toliko pro informaci zalobkyné k osvétleni jeji mezni situace.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobu krajsky soud shledal nediivodnou na podkladé ust. § 78
odst. 7 s.f.s., zalobu zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nedosahla v fizeni procesniho uspéchu a Ze zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal, rozhodl
soud, Ze zadny z castnikl fizeni nemé na ndhradu nékladl fizeni pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost: Kovarikova predseda senatu



