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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce B. L., zastoupeného JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Ulrichovo namésti 737, proti ZzZalovanému rediteli Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, nabfezi U Pfivozu 122/4, Hradec
Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 11. Cervence 2011, ¢j. HSHK-1082-6/2011, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. ¢ervence
2011, ¢&j. HSHK-1082-6/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni éastku 4. 800,-

K¢ do deseti dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.

Jifiho Slezaka, advokata se sidlem v Hradci Kralové, Ulrichovo nameésti 737.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznagenym rozhodnutim zménil rozhodnuti ndméstka feditele pro
|ZS a operacni fizeni Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ve
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vécech sluzebniho pomeéru ze dne 20. dubna 2007, ¢j. HSHK-128-2/N-2007,
nasledovné. Cast vyroku o viné ad 1) v celém rozsahu zruSil. Ve zbytku odvolani
Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Dle citovaného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné se mél zalobce
dopustit kazeriskych pfestupku. Konkrétné meél Zzalobce :

1) evidovat soukromou korespondenci ve sbérnych arSich HZS
Kralovéhradeckého kraje ¢j. HSHK-398/E-2006 a ¢j. HSHK-11/2007, €imZ porusil
Nafizeni MV €. 95/2000 (dale jen ,Nafizeni MV*), kterym se vydava spisovy fad
Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky a Pokyn Zalovaného &. 39/2004, kterym
se stanovi podrobnosti pro vykon spisové sluzby (dale jen ,Pokyn®),

2) otisknout v rozporu s €l. 85 odst. 2 Nafizeni MV na podaci listek ze dne 19.
1. 2007 (podaci cCislo 010871) sluzebni razitko svéfené jinému prisluSnikovi HZS
Kralovéhradeckého kraje, ¢imz se mu podafilo od zaméstnankyné podatelny vylakat
25,- KE, které mu vyplatila vdomnéni, Zze jde o postovné za odeslany sluzebni
dokument,

3) nalepit v rozporu s Cl. 85 odst. 2 Nafizeni MV na podaci listek ze dne 12. 2.
2007 (podaci cislo 012177) vystfizeny otisk sluzebniho razitka svéfeného jinému
prislusnikovi HZS Kralovéhradeckého kraje a pokusit se na zaméstnankyni podatelny
vylakat 25,- K¢ jako nahradu postovného za odeslany dokument,

4) pres opakované vyzvy sluzebniho funkcionare Ing. V. ze dne 14. 3. 2007 a
11. 4. 2007 a feditele kancelafe ze dne 23. 3. 2007 (pfedana 26. 3. 2007), nedopinil
sbérny arch ¢j. HSHK-398/E-2006 o dokument &j. HSHK-398-20/E-2006 a sbérny
arch ¢j. HSHK-593/2006 o prevedeny dokument ¢j. HSHK-398-10/E-2006, ¢imz
porusil bod 9 Pokynu, Nafizeni MV a dale § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe€nostnich sboru, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,sluzebni zakon®),

Za tyto kazenské prestupky ulozil spravni organ prvého stupné Zalobci
kazerisky trest snizeni zakladniho tarifu o 5 % na dobu jednoho mésice.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve podrobné popsal
prubéh spravniho a na néj navazujicich soudnich fizeni. Spravné pfipomnél, ze véc
je u Krajského soudu v Hradci Kralove jiz opakované. Krajsky soud rozhodoval v této
véci nejprve rozsudkem ze dne 20. 5. 2008, ¢.j. 30 Ca 170/2007-98, kterym zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dale rozsudkem ze dne 22.
9. 2009, ¢&.j. 30 Ca 185/2008-41, ktery byl nasledné zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, &.j. 4 Ads 166/2009-76. V navaznosti na to
vydal krajsky soud dne 15. 4. 2011 rozsudek €.j. 30 Ad 5/2010-144, kterym opét
zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany zddraznil, Ze zejména ze zavér( posledné citovaného rozhodnuti krajského
soudu v dal8im fizeni a pfi vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti vychazel.
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Respektoval tak predné nazor krajského soudu, ze se v pfipadé dilCiho skutku
oznaceného pod bodem 1) o kazensky pfestupek nejednalo, a proto tuto ¢ast vyroku
o viné v plném rozsahu zrusil.

Namitku Zalobce ohledné zaniku odpovédnosti zbyvajicich kazenskych
prestupkll popsanych shora pod body 2), 3) a 4) neshledal Zalovany dudvodnou
s odkazem na pravni zaveéry NejvySSiho spravniho soudu obsazené v jeho shora
citovaném rozhodnuti. Sou€asné vytkl Zalobci, Ze jiz jednou vyvracenou namitku
udajného zaniku odpovédnosti kazenskych prestupkd opét uplatnil pfed odvolacim
organem.

Pokud jde o skutky pod body 2) a 3) odkazal Zalovany na své puvodni zavéry
a na zavery krajského soudu obsazené v jeho poslednim rozhodnuti ve véci.

Ohledné skutku pod bodem 4) pfipomnél Zalovany rovnéz uvedené zavéry
krajského soudu, podle nichz se Zalobce uvedenym jednanim kazenského prestupku
dopustil. Zapujceni spisu, za néjz nesl zalobce odpovédnost, osobam mimo HZS
Kralovéhradeckého kraje bez souhlasu a védomi sluZebnich funkcionaft shledal
zcela nepfipustnym. Dale Zalobce zcela védomé uvadél tendencni udaje ohledné
pisemnosti €.. HSHK-398-20/E-2008. Teprve po konfrontaci s timto dokumentem
pfiznal jeho existenci, ale jiz nevysvétlil, pro¢ tuto pisemnost (stiznost na sluzebni
funkcionare) nezalozil do sbérného archu, jako v podobnych pfipadech.

Zalovany dale zdGraznil, Ze napadenym rozhodnutim nedochazi k poruseni
zasady rovného zachazeni s pfislusniky, jak se snazil namitat zalobce s poukazem
na jiné pfipady. Zalobci totiZz nebylo vytykano neuzavfeni spisd ke konci kalendafniho
roku &i jejich nevraceni na spisovnu, ale neuplnost sbérnych archl, vylakani
poStovného a zneuziti razitka pfidéleného jinému pfislusnikovi. K napravé
protipravniho stavu pfitom Zalobce nepfistoupil ani po pisemnych vyzvach sluzebnich
funkcionara, ¢imz zaroven hrubé porusil sluzebni kazer. Takového jednani se zadny
jiny pfislusnik HZS Kralovéhradeckého kraje nedopustil.

Zalovany v zavéru odivodnéni rozhodnuti také znovu zvaZoval pfimé&fenost
sankce ulozené sluzebnim funkcionafem. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se zalobce
protipravniho jednani dopustil védomé, kdyz neuposlechl ani nékolik pfimych vyzev
sluzebnich funkcionafl a védomé Ihal ohledné existence dokumentu ¢&.j. HSHK-398-
20/E-2006, dospél k rozhodnuti neménit druh ani vySi ulozené sankce. Penézity trest
v rozsahu 5% na dobu 1 mésice byl ulozen pfi samé dolni hranici zakonné sazby, jde
tedy o trest mirny a nadale adekvatni intenzité projednavanych kazeriskych
prestupku.

S uvedenymi zavéry zalovaného zalobce nesouhlasil, a to z nize uvedenych
divodl. Znovu namitl, ze u predmétnych skutkl dosSlo k marnému uplynuti
subjektivni Ihaty pro ulozeni kazerniského trestu. Dle Zzalobce touto namitkou
nezpochybnuje zavéry NejvyssSiho spravniho soudu vyslovené k této problematice ve
shora citovaném rozhodnuti, ale jedna v duchu zjiSténi tohoto soudu, sluzebniho
zakona a interniho pokynu vydaného Zalovanym. V souvislosti s tim ocitoval zejména
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zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je pro poCatek béhu subjektivni Ihity
pro ulozeni kazenského trestu rozhodujici, kdy se o spachani kazenského prestupku
dozveédél prislusny spravni organ reprezentovany nékterym ze sluzebnich
funkcionarua pfislusného sluzebniho utvaru. Rozhodujici tedy je to, zda a kdy se
néktery ze sluzebnich funkcionafl o spachani kazernského prestupku dozvédél. Dle
Zalobce je pfitom ze spisové dokumentace zfejmé, Ze o udajném spachani
kazenskych prestupku pod body 2) a 4) védél Zalovany jiz dne 24. 1. 2007. O
udajném spachani kazenského prestupku pod bodem 3) pak jeho nadfizeny sluzebni
funkcionar védél od 13. 2. 2007. Rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou tedy z toho divodu nezakonna.

Dale zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, ¢imz byl porusen § 181 odst. 2 a 3 sluzebniho
zakona. Nerespektovanim sluzebniho pfedpisu pak byl poruSen § 5 tohoto zakona.
Zalovany totiz vydal dne 20. 2. 2007 Pokyn &. 18, kterym stanovil metodicky pokyn
pfi feSeni jednani, které ma znaky pfestupku. Timto dokumentem tedy rozpracoval
do podminek HZS Kralovéhradeckého kraje pokyn generalniho feditele HZS CR ze
dne 22. 12. 2006 €. 22. Jako sluzebniho funkcionafe opravnéného jednat v prvnim
stupni v pfipadé jednani pfislusniki HZS Kralovéhradeckého kraje, které ma znaky
kazenskeho prestupku, stanovil feditele kancelare feditele HZS Kralovéhradeckého
kraje. Dle Zalobce zalovany citovany pokyn zatajil, protoZe pfi jeho respektovani by
nemohlo dojit k projednavani danych pfipadu pfed soudy. Tim mél porusit § 174
odst. 2 sluzebniho zakona.

Posledni zalobni namitkou brojil Zalobce proti vySi uloZzeného trestu. Pfestoze
krajsky soud konstatoval, ze stézejni obvinéni o udajném evidovani soukromé
korespondence ve sbérnych arSich HZS Kralovéhradeckého kraje nebylo diivodné a
Zalovany tuto skuteCnost uved! i ve svém rozhodnuti, je podle Zzalobce velmi podivné,
Ze Zalovany uloZil za 3 kazenské prestupky stejny trest, jako pfed tim za 4 kazenské
prestupky. Z uvedeného je dle zalobce zfejma snaha Zalovaného zalobce poskodit a
timto projevem tak Zalovany bezpochyby naplnil znaky jednani vymezeného v § 77
sluzebniho zakona.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak
jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany podal k Zalob& vyjadieni, v némz se ohradil proti véem Zalobnim
namitkam. S odkazem na judikaturu soudl uvedl, Ze pro pocCatek béhu subjektivni
IhGty pro uloZeni kazenského trestu je podstatny okamzik védomosti dotéeného
sluzebniho funkcionafe o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni pravni povinnosti vyplyvajici
z platnych pravnich pfedpisu. Dle Zalobce mél byt u skutkl 2) a 4) takovym dnem
24. 1. 2007, tedy den, kdy byl Zalovanym pod &.j. HSHK-156/KR-2007 vypracovan
pisemny dotaz na odborného garanta v oblasti archivni a spisové sluzby
z Ministerstva vnitra. Z obsahu této listiny pak Zalobce zfejmé dovozuje, Ze u skutku
3) zapocCala subjektivni Ihuta béZzet dnem nasledujicim po odeslani dalsi jeho
soukromé korespondence na Ministerstvo vnitra, tedy dnem 13. 2. 2007.
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Zalovany vsak ke dni 24. 1. 2007 ani ke dni 13. 2. 2007 takto intenzivni
védomost o poruseni pravni povinnosti Zalobcem nemél. Z obsahu jeho pisemného
dotazu ze dne 24. 1. 2007 jasné vyplyva, Ze mira jeho podezieni na poruseni urcité
pravni povinnosti ze strany Zalobce byla slaba a pfedevSim nedostatecné konkrétni.
Vyjasnéni celé situace a jasnou definici Zalobcem porusenych pravnich povinnosti u
skutki 2) a 3) pfinesla az odpovéd Feditele odboru archivni a spisové sluzby
Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2007, €.j. AS-221/2-2007, ktera byla Zalovanému
doru€ena dne 20. 2. 2007. U skutku 4) je pak dle zalovaného rozhodujici jiz jeho
samotné vymezeni, tedy Ze Zalobce pfes opakované vyzvy sluzebnich funkcionaru
nedoplnil sbérné archy o poZadované dokumenty. NejstarSi z téchto vyzev byla
datovana dnem 14. 3. 2007. Za podstatnou je vSak nutno povazovat az vyzvu Ing. V.
ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. HSHK-336/12S5-2007, ktera v sobé zahrnuje i obsah obou
pfedchozich dil€ich vyzev vuéi zalobci a v niz sluzebni funkcionaF urcil zalobci pro
napravu zjisténych nedostatkd Ihitu do 12. 4. 2007. K dokonani tohoto deliktu tedy
doSlo az tohoto dne. Pokud bylo rozhodnuti o kazenském trestu vydané
prvoinstanCnim spravnim organem doru€eno Zalobci dne 20. 4. 2007, byla
subjektivni Ih(ita 2 mésicl zachovana u vSech dil€ich skutk(. Pfipomnél, Zze poruseni
této Ihuty neshledal v poslednim rozsudku ve véci ani krajsky soud.

K namitce udajného poruseni pokynu &. 18/2007 SIAR KR Zalovany uved, ze
timto pokynem se stanovil metodicky postup pro feSeni jednani, které ma znaky
prestupku, v souladu se sluzebnim zakonem a dalSimi zvlastnimi zakony.
V souvislosti s tim Zalovany poukazal na ustanoveni § 50 odst. 1 ve spojeni s celou
hlavou IV. sluzebniho zakona. Z téchto zakonnych ustanoveni je podle néj zcela
zfejmé, ze zakon odliSuje pojmy ,kazensky prestupek® a ,jednani, které ma znaky
prestupku®. Zalobce byl uznan vinnym a potrestan nepochybné& za spachani
kazenského prestupku. Nebylo proti nému nikdy vedeno fizeni o jednani, které ma
znaky prestupku. Dle § 186 odst. 4 sluzebniho zakona je navic vylou€eno, aby o
téchto odliSnych typech deliktd bylo vedeno spolecné fizeni.

V dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti tedy pro fizeni o kazernském
prestupku byly rozhodné tyto pravni pfedpisy : ustanoveni §§ 50 a 51 ve spojeni
s hlavou IV. sluzebniho zakona a pokyn generalniho feditele HZS CR &. 22/2006
SIAR GR, kterym se stanovi pravomoci generalniho feditele HZS CR a vedoucich
organizaénich sougasti HZS CR jednat a rozhodovat ve v&cech sluzebniho poméru
(dale jen ,Kompetenéni pokyn®). Specialni pfedpis pro projednavani kazenskych
prestupkd, jako tomu bylo u jednani, ktera ma znaky prestupku, v té dobé u HZS
Kralovéhradeckého kraje neexistoval. K tomu do$lo az pokynem &. 48/2007 SIAR
KR, ktery nabyl Gginnosti dnem 11. 5. 2007. Dle &l. 11 pism. d) Kompetenéniho
pokynu pak mél pravomoc k ulozeni pfedmétného kazerského trestu naméstek
krajského Feditele ve vztahu k pfislusnikim jim fizeného useku. Zalobce v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléhal pravomoci naméstka
Zalovaného pro Usek 1ZS a OPR, proto bylo toto rozhodnuti vydano timto sluZzebnim
funkcionafem.

Za nedlvodnou povazoval zalovany rovnéz namitku nepfimérenosti ulozeného
trestu. Odkazal pfitom na davody, které jej k potvrzeni ulozeného kazenského trestu



Pokracovani 30Ad 6/2011
-6-

vedly a které popsal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pfedevsSim na jeho str.
11. Pokud Zalobce oznacuje za stézejni skutek pod bodem 1), u kterého bylo jeho
odvolani vyhovéno, povazoval zalovany takové tvrzeni za U&elové. Zalovany je
naopak toho nazoru, Ze predevSim skutek 4), vnémz je zahrnuto Zalobcovo
neuposlechnuti pfimého rozkazu sluzebniho funkcionafe, predstavuje delikt
s nejvySSi mirou intenzity zavinéni v podobé pfimého umyslu a tedy i s nejvétsi mirou
spoleCenské Skodlivosti. Neuposlechnuti pfikazu nadfizeného predstavuje
nelze tolerovat. UloZeni sankce v podobé penézitého trestu ve vysi pfi samé dolni
hranici zakonem stanovené sazby bylo tedy dle Zalovaného na misté.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu ( dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu dali zalobce i
Zalovany vyslovny souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Pfedné byl nucen se zabyvat namitkou, Ze sluzebni funkcionar neuloZzil zalobci
kazensky trest ve Ihuté stanovené zakonem o sluzebnim poméru. Dle jeho § 186
odst. 9 Ize kazerisky trest za kazensky prestupek ulozit nejpozdéji do 2 mésicu ode
dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jednani, které ma znaky kazenského
prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku
doslo. Zalobce zpochybnil, Ze mu kazefisky test byl uloZzen ve zminéné subjektivni
Ihté, nebot tvrdil, Ze o jednani uvedeném pod body 2) a 4) sluzebni funkcionar védél
jiz dne 24. 1. 2007, kdy pozadal o stanovisko k problematice spisové sluzby, o
jednani uvedeném pod bodem 3) pak védél od 13. 2. 2007.

Zalovany namital, Ze soudy se jiz otazkou v&asnosti uloZeni kazefiského
trestu zabyvaly a pochybeni sluzebniho funkcionare v tomto sméru neshledaly. Toto
tvrzeni je ale pravdivé pouze CasteCné. Jak krajsky soud (rozsudek ze dne 15. 4.
2011, &.j. 30 Ad 5/2010-144), tak NejvysSi spravni soud (rozsudek ze dne 29. 4.
2010, ¢€.j. 4 Ads 166/2009-76), feSily otazku uloZeni kazenského trestu Zalobci
v zakonné |hité pouze v souvislosti stim, co se rozumi okamzikem ulozeni
kazenského trestu, tedy zda v zakonné dvoumésicni Ihité musi nabyt rozhodnuti o
kazenském trestu pravni moci nebo zda postaci, aby v této Ihaté ulozil kazersky trest
sluzebni funkcionar prvniho stupné. Tyto pravni zavéry samoziejmé zlstavaji nadale
v platnosti. Soudy vSak neposuzovaly, zda k ulozeni kazeriského trestu rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe prvniho stupné ze dne 20. dubna 2007, ¢j. HSHK-128-2/N-
2007, doslo ve zminéné subjektivni dvoumésicni |hité, nebot tuto otazku nikdo
z ucCastniku fizeni doposud nenastolil.

V obecné roviné se vSak k uvedené problematice nékolikrat vyjadfil Nejvyssi
spravni soud, byt vétSinou nikoliv v souvislosti se sluzebnim zakonem, ale s jinymi
zakony, které pfi ukladani trestu za deliktni jednani upravuji shodnym zplsobem
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pocatek béhu subjektivni prekluzivni Ihity. Tak napfiklad ohledné ustanoveni § 117
odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti,
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2010, C.j. 15
Kse 3/2010-63 (dostupné na www.nssoud.cz), nasledujici :

L~Subjektivni IhGta 6 mésica i objektivni Ihdta 3 roky jsou Ihitami prekluzivnimi,
to znamena, Ze po jejich uplynuti jiz nelze karnou Zalobu podat. Pro urceni pocCatku
béhu Sestimésiéni subjektivni prekluzivni Ihaty je rozhodny vyklad pojmu ,,dozvédét
se”. Termin dozvédét se o karném provinéni pfitom neznamena, Ze jiz v tomto
okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k jednani zakladajicimu karné provinéni
doslo; zde postaci, Ze vzniklo divodné podezrieni, Ze se tak stalo. Prokazani toho, Ze
ke karnému provinéni doslo o kdo je za né odpovédny je az predmétem prislusného
fizeni. Proto zjiSténi o poruSeni povinnosti stanovené zakonem, resp. Pravidly
profesionalni etiky a pravidly soutéZe soudnich exekutort, je vazano na urcitou
skutecnost, z niz plyne duvodné podezieni, Ze k poruseni do$lo. Vyznamny je proto
okamZik védomosti karného Zalobce o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni i jejich pfedbézné pravni hodnoceni v tom sméru, zda je zde dano
duvodné podezreni, Ze ke karnému provinéni doSlo Ci nikoli. Byt jde o subjektivni
Ihdtu, je nutno ,védomi“ karného Zalobce, tedy v daném pfipadé ministra
spravedInosti, zalozZit na objektivni skutecCnosti, tj. na datu, kdy ministerstvu
spravedinosti dosla stiznost na postup exekutora, ktera svym Kkonkretizujicim
obsahem zcela dostacujicim zplsobem skutek popisovala, a to s pfihlédnutim i
k tomu faktu, Ze skutkové okolnosti nebyly nasledné zpochybnény ve vyjadfeni
samotného exekutora. Nelze dovozovat, Ze béh zakonné subjektivni Ihaty k podani
navrhu na karné fizeni pocina teprve dnem, kdy ministru spravedinosti napr. byla
oficialné pfedana zprava o vysledku kontroly, nebot’ tim by pocatek béhu uvedené
Ihaty se nutné stal véci nahodilosti. Povéfi-li ministr spravedinosti, jako organ
opravnény podat navrh na zahajeni karného rizeni, provedenim provérky urcity
odbor, coZ se bézné a pochopitelné déje (v daném pfipadé tomu tak vSak ani nebylo,
resp. ze spisového materialu ani z vyjadreni karného Zalobce pfi ustnim jednani
nevyplynulo, Ze by byla provérka provadéna), implikuje nicméné tento postup, Ze
Ihdta k podani navrhu zacina bézet jiz dnem, kdy se o konkrétnim pfipadé dozvédél,
tedy stiznost obdrzel. Pocatek béhu Ihaty nemdaze byt v Zzadném pripadé odvisly az
od okamziku predani véci ministru spravedinosti poté, kdy se k ni az po proSetreni
stiznosti prislusnymi oddeélenimi ministerstva, tato vyjadrfi a predlozi stanovisko, tedy
od zcela neuchopitelnych postoji pracovniki (napf. jejich odbornosti, znalosti prava,
pracovitosti, pohotovosti nebo od personalniho obsazeni). S takovymi pravné
irelevantnimi skute¢nostmi pocatek béhu Ihiaty stanovené pro zahajeni karného fizeni
nelze spojovat, nebot’ by tim byl popfen pfedevsim ustavnépravni pozadavek pravni
jJistoty. Lhuta 6 mésicu je zcela postacujici k tomu, aby podana stiznost byla
vyhodnocena a vyvozeny z ni pfipadné zavéry a zpracovany podklady,
ze kterych se podava duvodnost k podani karné Zaloby.*

Obdobné judikoval NejvySsi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢.|.
11 Kss 18/2011-251 (dostupné na www.nssoud.cz), kdyz ohledné vykladu § 9 odst. 1

zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exekutoru, dospél k zavéru, ze subjektivni Ihdtu v karném fizeni je nutno odvozovat
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od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl| karné fizeni zahajit,
skuteCné dozvédél, pfipadné od okamziku, kdy mu informace o tomto jednani byly
predlozeny v takové formé, Zze mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat.

Krajsky soud povazuje za vhodné v souvislosti s danou problematikou
upozornit také na nazor Ustavniho soudu prezentovany v nalezu ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09, vysloveny k vykladu § 8 odst. 5 zakona &. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, dle néhoz okamzikem pocCatku béhu subjektivni
prekluzivni Ih(ty je tfeba rozumét jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech,
které umozni predbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté
kvalifikovanou.

V pfezkoumavané véci povazuje krajsky soud na zakladé obsahu spravniho
spisu pro posouzeni pocatku bé&hu subjektivni dvoumeésicni prekluzivni Ihaty pro
ulozeni kazenského trestu u kazeriskych pfestupkd pod body 2) a 3) rozhodnuti o
uloZeni kazenského trestu tato skutkova fakta. Dne 20. 1. 2007 ucinila pracovnice
podatelny D. Z. sluzebni zaznam o jednani Zalobce, které je zahrnuto pod bodem ad
2). Tato skute€nost se promitla v obsahu dopisu Zalovaného ze dne 24. 1. 2007,
v némz zadal Dr. B., feditele odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva
vnitra, o stanovisko k problematice spisové sluzby. V této zadosti jiz popsal po
skutkové strance jednani Zalobce ad 2) a zaroven dalSi Zalobcova jednani spadajici
zejména pod bod 1) rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu. O jednani zalobce ad 3)
udinila pracovnice podatelny D. Z. sluzebni zaznam dne 13. 2. 2007.

Zalovany se domniva, Ze subjektivni IhGta pro uloZeni kazefského trestu
poCala bézet az dnem 20. 2. 2007, tedy dnem, kdy obdrzel odpovéd Dr. B. na svoji
Zadost. Z obsahu této odpovédi je ale zfejmé, ze Dr. B. provedl pouze pravni
hodnoceni Zalobcova jednani, které mu Zalovany popsal. Jinymi slovy, popis
skutkového stavu zalobcova jednani postacil Dr. B. plné k tomu, aby takové pravni
hodnoceni mohl provést.

Sluzebni funkcionafi HZS Kralovéhradeckého kraje tedy skutkové vymezeni
kazenskych prestupkll ad 2) a ad 3) vuplnosti znali jiz 20.1.2007, respektive
13.2.2007. V souvislosti s tim pfipomina krajsky soud nazor Nejvy$siho spravniho
soudu prezentovany v jeho rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢&.j. 4 Ads 51/2010-77,
tykajici se stejnych ucastnik( Ffizeni, Zze pro pocCatek béhu subjektivni lhaty pro
uloZeni kazenského trestu za kazensky prestupek je rozhodujici okamzik, kdy se o
spachani kazenského prestupku dozvédél pfislusny spravni organ prezentovany
nékterym ze sluzebnich funkcionarl pfislusného sluzebniho utvaru. Za rozhodujici
tedy povazoval NejvysSi spravni soud to, zda (a kdy) se o spachani kazenského
prestupku dozvédél kterykoliv ze sluzebnich funkcionafl daného sluzebniho utvaru,
nikoliv tedy nutné ten funkcionar, ktery mél pravomoc kazerisky trest udélit.

Sluzebni funkcionafi HZS Kralovéhradeckého kraje tak méli ke shora
uvedenym terminum znalost uplného skutkového stavu v pfipadé kazenskych
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prestupkd Zalobce ad 2) a 3), tedy méli dle krajského soudu ve smyslu citované
judikatury povédomost o skutkovych okolnostech vtakovém rozsahu, ktery
umoznoval pfedbézné pravni hodnoceni, zda je dano davodné podezieni, Zze ke
karnému provinéni doslo, €i nikoli. Ohledné skutkového stavu véci totiZ odpovéd Dr.
B. zadné nové skuteCnosti nepfinesla, ta obsahovala pouze pravni hodnoceni, které
si ovSem (alespon v pfedbézné podobé&) mohli ucinit i sami funkcionafi HZS
Kralovéhradeckeého kraje.

Subjektivni IhGta pro ulozeni kazenského trestu u kazenskych prestupkl ad 2)
a 3) tedy pocCala bézet dne 20.1.2007, respektive dne 13.2.2007. Pokud kazerisky
trest byl ulozen rozhodnutim naméstka feditele pro 1ZS a operacni fizeni Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
20. dubna 2007, ¢j. HSHK-128-2/N-2007, stalo se tak nepochybné po uplynuti této
[haty.

Jinak tomu ovSem bylo u kazenského prestupku uvedeného pod bodem 4)
rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu. Krajsky soud dava za pravdu nazoru
Zalovaného, Ze vtomto pfipadé je nutno pfihlédnout prfedevSim ke skutkovému
vymezeni tohoto kazeriského prestupku v rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu.
V ném sluzebni funkcionai zalobci vytykal, ze pfes opakované vyzvy sluzebniho
funkcionare Ing. V. ze dne 14. 3. 2007 a 11. 4. 2007 a feditele kancelafe ze dne 23.
3. 2007 (pfedana 26. 3. 2007), nedoplnil sbérny arch ¢j. HSHK-398/E-2006 o
dokument ¢j. HSHK-398-20/E-2006 a sbérny arch ¢&j. HSHK-593/2006 o pfevedeny
dokument ¢&j. HSHK-398-10/E-2006, ¢imz porusil bod 9 Pokynu, Nafizeni MV a dale
§ 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.

Z obsahu shora zminéné Zadosti Zalovaného ze dne 24. 1. 2007 nelze
vysledovat, Ze jiz v ten okamzik méli sluzebni funkcionafi HZS Kralovéhradeckého
kraje konkrétni povédomost o nesrovnalostech ohledné dokumentd ¢&j. HSHK-398-
20/E-2006 a ¢j. HSHK-398-10/E-2006. Naopak z obsahu spravniho spisu Ize naznat,
ze k podezreni sluzebnich funkcionarl ohledné uUplnosti dotéenych sbérnych archu
doslo po jejich zapujéce mjr. JUDr. L.. Toto podezieni pak vyustilo ve vyzvu pplk. Ing.
R. V. ze dne 14. 3. 2007 zalobci ke kompletaci sbérnych archd. Teprve v reakci na
tuto a nasledné shora uvedené vyzvy sdéloval Zalobce sluzebnim funkcionarum
divody neuplnosti sbérnych archu. Krajsky soud tak nepovazuje za podstatné
rozvijet podrobnéjsi uvahy o tom, zda subjektivni Ihuta pro uloZeni kazefiského trestu
u tohoto kazenského prestupku pocala bézet po té Ci oné vyzveé, € po marném
uplynuti termind stanovenych v nich k napravé. | pokud by totiZz uvedena Ihita pocala
béZet jiZ od okamZiku nejdfive v Uvahu pfichazejiciho (pro Zalobce nejpfiznivéjSiho),
tedy uplynutim terminu ke sjednani napravy stanoveném ve shora uvedené vyzvé
pplk. Ing. R. V. ze dne 14. 3. 2007, pak za situace, kdy kazensky trest za tento
kazensky prestupek byl Zalobci ulozen dne 20. 4. 2007, stalo se tak rozhodné pred
uplynutim uvedené dvoumésicni Ihuty.

Krajsky soud pouze pfipomina, Ze dle jeho nazoru se Zalobce jednanim
specifikovanym v bodé 4) rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu kazeriského
prestupku dopustil. Tento svlj zavér podrobné oduvodnil ve svém rozsudku ze dne
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15. 4. 2011, €.j. 30 Ad 5/2010-144. Na téchto zavérech nema krajsky soud co ménit a
podrobnostech na né odkazuje. Ostatné v Zalobé&, na zakladé niz bylo zahajeno toto
soudni fizeni, zalobce namitku, Ze prfedmétné jednani nemélo byt kazeriskym
prestupkem, nevznesl.

Shora uvedeny pravni zavér o ulozeni kazeriského trestu po uplynuti
subjektivni Ihtty pro ulozeni kazerniského trestu vymezené v § 186 odst. 9 sluzebniho
zakona, byt pouze u nékterych dil¢ich skutkl, pfedstavuje sam o sobé& dostatecny
dlvod pro zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s. T. s.

Druha Zalobni namitka spocCivala v zalobcové nazoru, ze mu kazerisky trest
byl uloZen sluzebnim funkcionafem, ktery k tomu nemél s ohledem na organizacni
predpisy HZS Ceské republiky pravomoc. Této Zalobni namitce krajsky soud
prisvédcCit nemohl. Velmi vystizné pravni zhodnoceni nastolené problematiky proved|
ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovany. Krajsky soud tak ve shodé s timto vyjadifenim
v podstaté pouze zopakuje, Ze jiz znazvu hlavy IV. €asti dvanacté sluzebniho
zakona je ziejmé, Ze sluzebni zakon duasledné rozliSuje institut kazerského
prestupku a institut jednani, které ma znaky pfestupku. Tato skuteCnost se ostatné
nasledné promita v celém obsahu zminéné hlavy IV. V dané véci je pak nesporné, ze
pfedmétem soudniho pfezkumu je Fizeni a rozhodnuti o kazeriském prestupku
Zalobce. Zalobcem zminény Pokyn Feditele HZS Kralovéhradeckého kraje ze dne 20.
2. 2007 stanovil metodicky postup pfi FeSeni jednani, které ma znaky prestupku. Na
Zalobclv pfipad tedy nedopadal a spravné nebyl aplikovan. Na zakladé dokladu
predlozenych obéma stranami sporu tak krajsky soud nema duvod pochybovat, Ze
v dobé vydani rozhodnuti o kazeriském trestu specialni pfedpis pro projednavani
kazenskych prestupku, jako tomu bylo u jednani, ktera ma znaky prestupku, u HZS
Kralovéhradeckého kraje neexistoval, nebot k pfijeti takového pfedpisu doSlo az
pokynem &. 48/2007 SIAR KR, ktery nabyl Géinnosti dnem 11. 5. 2007. Ohledné
pravomoci k ulozeni kazenského trestu za kazerisky prestupek tedy bylo na misté
aplikovat Kompetencni pokyn, kterym se stanovily pravomoci generalniho feditele
HZS CR a vedoucich organizaénich souéasti HZS CR jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho pomeéru. Dle jeho €l. 11 pism. d) mél pravomoc k uloZeni pfedmétného
kazenského trestu nameéstek krajského fFeditele ve vztahu k pfisluSnikim jim
fizeného useku. Protoze Zalobce v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podléhal pravomoci naméstka zalovaného pro Usek 1ZS a OPR, coz nikdy
nezpochybnoval, mél uvedeny sluzebni funkcionaf pravomoc pfedmétny kazerisky
trest zalobci ulozit. Ke stejnému zavéru ostatné dospél krajsky soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 20. 5. 2008, ¢€.j. 30 Ca 170/2007-98. ProtoZe vSak Zalobce v nyni
projednavané zalobé& zpochybnil pravomoc sluzebniho funkcionare prvniho stupné
k udéleni kazeriského trestu z jinych diavodl, musel se krajsky soud této namitce
vénovat znovu.

Treti Zalobni namitka sméfovala do vySe uloZeného kazeriského trestu.
S ohledem na shora uvedeny zavér krajského soudu o nutnosti zruSit napadené
rozhodnuti, pozbyva tato zalobni namitka do zna¢né miry na aktualnosti. V dalSim
fizeni ale bude spravni organ stat s nejvétsi pravdépodobnosti pfed stejnym ukolem,
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tedy rozhodnout o vysSi kazenského trestu pfi zméné rozsahu dil€ich skutkud
kladenych pfestupci za vinu. Proto krajsky soud alespon v obecné roviné uvadi, ze
pokud dojde ke =zuZeni rozsahu dilCich skutkl kazeriskych provinéni oproti
puvodnimu rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, nema tato skute¢nost automaticky
vliv na druh a vysSi uloZzeného kazenského trestu. Nemusi tedy vzdy jenom z tohoto
ddvodu dojit ke zmirnéni kazernského trestu at uz co do jeho druhu nebo co do jeho
vySe. Jednim zrozhodujicich aspektd bude zejména posouzeni a porovnani
zavaznosti jednotlivych dil€ich skutkd kazeriského provinéni, tedy téch, o néz bylo
rozhodnuti o kazenském trestu zuzeno, a téch, které budou nadale pfestupci kladeny
za vinu. Z toho davodu je v takovych pfipadech nutno klast zvySené naroky zejména
na oduvodnéni postupu sluzebniho funkcionare pfi udéleni druhu a vyse kazeriského
trestu ve smyslu § 186 odst. 5 sluzebniho zakona.

ProtoZe krajsky soud ze shora uvedenych ddavodd zrusil pfezkoumavané
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. F. s. pro nezakonnost, vratil sou¢asné véc Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. . s.
pravnimi nazory, které krajsky soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, vazan.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.

Zalobci tak vznikl narok na odménu jeho zastupce JUDr. Jitiho Slezaka, ktery
je advokatem. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze ve véci u€inil 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby) po 2 100,-- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/
advokatniho tarifu v souvislosti s jeho CI. ). Dale ma narok na uhradu 2 rezZijnich
pausald po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. 1I). Proto
krajsky soud ve vyroku Il. zavazal Zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané
naklady fizeni uhradit k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 obanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2012 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu



