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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejékové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: K. C. N., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 3. 7. 2009, €. j. CPR-846-1/CJ-2009-9CPR-C220,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 7. 2009,
€. j. CPR-846-1/CJ-2009-9CPR-C220, se rusi a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7760 K& ve lhiité
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce JUDr.
Petra Bayera, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.11.2008 neprodlouzila Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb, Zalobci dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ v uplynulych péti letech
porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincli [§ 56 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni (dale
jen ,,zakon €. 326/1999 Sb.”)]. Konkrétné se dopustil Sesti prestupkli podle zakona ¢.
326/1999 Sb. (ctytikrat neprokazal schopnost uhradit naklady zdravotni péce, dvakrat nesplnil
povinnost prokazat totoznost), za které vzdy zaplatil pokutu na misté. V fizeni ve véci
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce nedolozil, Ze byl
v minulosti pojistén a u jaké pojisStovny, ackoli to pfislibil, stejné jako nedolozil listiny
vztahujici se k Jeho podnikéni (ndjemni smlouva, dodavatelské smlouvy). Ke svym rodinnym
vazbam na Gizemi Ceské republiky Zalobce uvedl, Ze z piibuznych ma na izemi CR pouze tetu

Ve

a stryce; jeho rodie a dva sourozenci Ziji ve Vietnamu; z toho spravni organ usoudil, Ze
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rozhodnuti nebude mit ani nepfiméfené dusledky na Zalobciiv soukromy a rodinny Zivot,

nebot’ vSichni jeho pfimi ptibuzni Ziji ve Vietnamu.

Zalobcovo odvolani zamitla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim
ze dne 3. 7. 2009 a potvrdila rozhodnuti vydané v 1. stupni. Zalobce v odvolani namitl, Ze jeho
prestupky nejsou zvlast' zdvazné a Ze byl fadné pojistén u zdravotni pojistovny. Dale
poukdzal na to, ze rozhodnuti nepfimétené zasahuje do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ kratce po jeho vydani (dne 14. 1. 2009) uzaviel shatek se Zenou vietnamské narodnosti,
kterda ma na uzemi CR povolen pobyt, a dne 20. 2. 2009 se jim narodila dcera. Zalovana vsak
setrvala na tom, ze pokud cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro prodlouzeni pobytu, je
spravni organ povinen jeho Zadost zamitnout; krom toho zadné z prav uvedenych v Listiné
zékladnich prav a svobod nezakladé cizinci narok na pobyt na tizemi CR. K novym sdélenim
tykajicim se zalobcova rodinného Zivota zalovany uvedl, ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu
(zdkon ¢. 500/2004 Sb.) se k novym skute¢nostem a nadvrhiim na provedeni novych dikazii
pfihlédne jen tehdy, jestlize tyto nové skutecnosti a diikazy nemohl Gc€astnik uplatnit diive; o
takovou situaci tu v§ak nejde. Podle Zalované neni Zalobce v CR natolik integrovéan, aby se
nemohl zpétn¢ integrovat v zemi ptivodu, piipadné i s dalS§imi ¢leny domécnosti.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce oznacil rozhodnuti zalované za nezdkonné a
ryze formdalni. K uzavieni manzelstvi 1 k narozeni ditéte doSlo az poté, co bylo dne
17.11. 2008 vydano rozhodnuti v I. stupni; zalobce nesouhlasi s ivahou zalované, ze jiz
v dobg sepsani protokolu — tedy dne 3. 11. 2008 — se musela svatba planovat. Zalobce trva na
tom, Ze vydané rozhodnuti zdvazn& narusuje jeho soukromy a rodinny Zivot. Zalobce Zije ve
spolecné domacnosti s manzelkou a ditétem, negativni rozhodnuti spravniho organu zasahuje
1 do jejich prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota; sprdvni organy jsou piitom
povinny chréanit rodinné vztahy a z4jem na tfadné¢ vychové déti. Zasah do soukromého a
rodinného Zivota by mohl byt odivodnitelny snad jen v pfipadech z4jmu vetfejné bezpecnosti
a ochrany zdravi ¢i prav jinych; zalobcovy pfestupky vSak byly méné zavazné a tyto hodnoty
neohrozily. S odstupem znacné doby jiz nelze doloZit uzavieni zdravotniho pojiSténi
v minulosti; bylo v§ak doloZeno, Ze nyni Zalobce pojistén je, a to az do 1. 11.2010. Zalobce
proto navrhl, aby soud zruSil rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba je diivodna.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. policie nebo zastupitelsky urad neud¢li
cizinci vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z
divodu podle § 33 odst. 3, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zdkonem, za podminky, Ze disledky neudéleni viza budou pfiméfené divodu pro neudéleni
viza. Pfi posuzovani piiméfenosti policie piihlizi zejména k dopadim tohoto neudé€leni do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Toto ustanoveni se pfitom pouzije obdobné i pii
rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zéklad¢ § 44a
odst. 3, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce nepopira, Ze se dopustil piestupkii, které jsou mu kladeny za vinu a v souvislosti
snimiz vzdy zaplatil blokovou pokutu; domniva se vSak, Ze nejde o provinéni natolik
zavazna, aby mohla mit za nésledek neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu — zejména
v situaci, kdy Zalobce na uzemi pobyvé spolu s manzelkou a novorozenym ditétem, ktefi tu
maji povolen pobyt.
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Soud dospél k zavéru, ze spravni organy fadné nezdivodnily, pro¢ nema byt zalobci
prodlouzena platnost povoleni k pobytu.

Zalovana ve svém rozhodnuti zdiiraznila, 7e pokud se cizinec b&hem povoleného pobytu
opakovan¢ dopusti pfestupkd, je spravni organ povinen zamitnout jeho Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni — jinak by byl jeho postup v rozporu se zdkonem. Tato argumentace ale
neni piesnd. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., které bylo v této véci
uzito, skutecné uklada Policii neprodlouzit cizinci platnost povoleni k pobytu — ovSem pouze
za podminky, Ze dusledky neudéleni viza (zde neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu)
budou primérené ditvodu pro neudéleni viza (neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu); tato
piiméfenost se posuzuje zejména ve vztahu k tomu, jak pfipadné neprodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu zasdhne do soukromého a rodinného Zzivota cizince. Tato tvaha ale
v napadeném rozhodnuti chybi.

Zalobce se v fizeni na 1. stupni vyjadfil ke své zadosti do protokolu o Gistnim jednani ze
dne 3. 11.2008. Z protokolu neni ziejm¢, zda mu byly kladeny otazky, a jaké, nebo zda
spravnimu organu souvisle vyli¢il své poméry (jeho vyjadfeni je tu totiz prezentovano ve
formé¢ souvislé vypovédi); v protokolu jsou nejprve popsany okolnosti, za nichz se zalobce
v minulosti dopustil pfestupki, a poté je tu uvedeno: .,V CR mdm strejdu, ktery bydli v Chebu,
a tetu, ta bydli v Kraslicich. Dalsi piibuzné v CR nemdm. Ve Vietnamu mdm rodice a
mladsiho bratra a sestru.“ Dale se tu popisuje Zalobcovo podnikédni; Zalobce v zavéru
prohlasuje, Ze nema zadnou pljcku ani zddny dluh u banky nebo ufadu, jenom auto na
leasing; nic dal$iho Zalobce k véci nechce uvést.

Z toho spravni orgén I. stupné usoudil, Ze vSichni Zalobcovi ptfimi pfibuzni jsou na Gzemi
Vietnamu, a neprodlouZeni platnosti povoleni k pobytu tedy nebude mit nepfiméfené
dasledky na Zalobciiv soukromy a rodinny Zivot. KdyzZ pak zalobce v odvolani namitl, Ze po
vydani rozhodnuti v I. stupni se oZenil (14. 1. 2009) a narodila se mu dcera (20. 2. 2009),
takZe by neprodlouZeni platnosti povoleni mélo nepfiméfeny dopad do jeho soukromého a
rodinného Zivota, poukédzal odvolaci organ na to, ze pfi Ustnim jednani dne 3. 11. 2008 se
zalobce o téchto okolnostech nezminil, pficemz ve spravnim fizeni plati koncentra¢ni zasada
vyjadiend v § 82 odst. 4 spravniho fadu (K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych diikazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive).

Podle soudu se zde ale § 82 odst. 4 spravniho fadu nemiize uplatnit. Lze pfedpokladat, ze
zalobctv vztah s nastdvajici manZelkou, z n€jz se dne 20.2. 2009 narodila dcera, jiz trval
v dobé, kdy zalobce vypovidal do protokolu ve véci své zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu; z tohoto pohledu tedy nejde o ,,novou skutecnost*, kterd by
vysla najevo az v odvolacim fizeni. Jak vSak uz bylo vySe uvedeno, z protokolu ze dne
3. 11. 2008 neni ziejmé, k cemu vSemu se mél Zalobce vyjadiit. Z formulace jeho odpovédi
Ize usuzovat, Ze byl tizan na to, zda ma na izemi CR né&jaké rodinné piislusniky, piipadné na
to, kde Zije jeho nejblizsi rodina. Zalobce se zminil jen o svych pokrevnich p¥ibuznych, byt i
vzdalenéjSich (stryc, teta); jinak své osobni poméry nekomentoval. Z jeho vyjadieni vsak
nijak neplyne, Ze by byl v obecngjsi roviné tazan na to, jaké ma na uzemi CR osobni vazby &i
zda by piipadné nevyhovéni zddosti mohlo ovlivnit jeho soukromy a rodinny zivot: odpoveéd
se omezuje na pokrevné spiiznéné osoby.

Je tedy docela dobfe mozné, ze zalobce se o své partnerce — nastavajici manzelce — a
o ocekdvaném ditéti nezminil nikoli proto, Ze by se v jeho zivoté ,,nevyskytovaly®, ale proto,
e byl tazan na ,rodinné prislusniky”, nikoli obecné&ji na sviyj ,,soukromy Zivot“. Zalobce mél
pfitom povolen dlouhodoby pobyt za Ucelem podnikani a pfi Ustnim jedndni se zaméfil
predevsim na to, aby zdiraznil mensi zavaznost svych prestupkii; podle soudu mu nemuze byt
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na ujmu skutecnost, Ze se nezminil o nadchdzejicim siatku a o ofekavaném ditéti (nebyl-li
piimo vyzvan k vyli¢eni svych soukromych pomérti), protoZze mu nemuselo byt ziejmé, ze
tato okolnost mtiZe hrat pfi rozhodovani svou roli.

Zalovana si pfitom neujasnila, jak s timto Zalobcovym novym sdélenim naloZit. Nejprve
citovala § 82 odst. 4 spravniho fadu — jako by tedy povazovala informaci o vstupu do
manzelstvi a o ditéti za skutec¢nost, kterd byla zalobci zndma jiz diive, a ktera se proto
v odvolacim fizeni nemulze uplatnit. Poté se vSak k této zalobcové osobni situaci vyjadrila
vécené a konstatovala, Ze ,,neshledala takovy stuperi integrace do spolecnosti Ceské republiky,
ktery by znemoznil zpétnou integraci v zemi piivodu a pripadné ndsledovani ostatnich clenii
domacnosti do zemé puvodu®. Neni tedy uplné jasné, zda vzala v ivahu i1 skuteCnost, ze
zalobce ma na uzemi Zenu a dité (s povolenym pobytem), a zda sviij zavér o nizkém stupni
integrace do zdejSi spolecnosti vyslovila i s védomim Zalobcovych rodinnych vztahti (ve
smyslu nové rodiny zalozené Zalobcem), nebo zda ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu
k této skute¢nosti nepfihlizela. Ani jedna z téchto eventualit pfitom nemutze v ocich soudu
obstat.

Jak uz bylo feceno, Zalobce by mé¢l mit podle soudu moznost nové uplatnit informaci
o manzelce a ditéti v odvolacim fizeni; toto jeho nové sdéleni je teprve reakci na odivodnéni
rozhodnuti I. stupné, v némz spravni orgén pouzil informaci o tom, ze vSichni Zalobcovi pfimi
pfibuzni ziji ve Vietnamu, a proto nebude mit zamitnuti zadosti nepfiméfeny dopad do
zalobcova soukromého a rodinného Zivota; § 82 odst. 4 spravniho fadu se tu tedy neuplatni, a

nove tvrzenymi okolnostmi je tak tfeba zabyvat se vécné.

Pokud vSak Zzalovand k noveé tvrzené skuteCnosti piihlédla, tj. posuzovala ji vécné,
vypovida o tom pouze tato véta: ,,Odvolaci spravni organ neshledal takovy stupen integrace
do spolecnosti Ceské republiky, ktery by znemoznil zpétnou integraci vzemi piivodu a
pripadné nasledovani ostatnich clenii domdcnosti do zemé piivodu. Ta ale neumoziuje
piezkoumat uvahy, které Zalovanou vedly k tomuto zavéru — zejména z ni neni patrné, jak
zalovana uvazila o tom, Ze Zalobce mé na izemi rodinné vazby.

Zalovana ma pravdu v tom, Ze cizinci nemaji pravni narok na to, aby pobyvali na izemi
CR; stejné tak plati, e pokud cizinec porusil v uplynulych péti letech povinnost podle zdkona
¢. 326/1999 Sb., doba platnosti povoleni k pobytu mu nebude prodlouzena. Takto ale Policie
mize a musi postupovat jen tehdy, jestlize disledky neprodlouZeni platnosti povoleni
(spoc€ivajici predevSim v zasahu do soukromého a rodinného zivota) budou pfimérené
diivodu, pro ktery platnost povoleni nebyla prodlouZena. Pravé tuto okolnost Zalovana fadné
nezkoumala a neuvedla, pro¢ povazuje miru zZalobcovy integrace do ceské spolecnosti za
nizkou.

Soud jesté dodava, ze pozadavek spravniho organu, aby zalobce podle svého tvrzeni
predlozil doklady o zdravotnim poji§téni z minulych let, nebyl na misté. Zalobce pii Gstnim
jednani dne 3. 11. 2008 uvedl, ze doklady o zdravotnim pojisténi z diivéjSich let uz nema,
muze ale predlozit doklad o tom, Ze je pojiStén od 2. 8. 2008. Spravni organy obou stupiili
zalobci ve svych rozhodnutich vytkly, Ze neptedlozil doklad o zdravotnim pojisténi z doby,
kdy se opakované dopustil ptestupku spocivajiciho v tom, ze v minulosti neptedlozil doklad o
zdravotnim pojisténi; podle soudu vsak Zzalobce nesliboval ptedlozit zadny takovy doklad (z
doby let 2005 — 2007 jiz tyto doklady nem¢l), ale doklad o aktudlnim zdravotnim pojisténi —
coz u€inil v odvolacim fizeni.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél; méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro
nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a vratil véc zalované k dalSimu fizeni,
v némz bude Zalovand vazana pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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O néahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a Zalovana je tak povinna zaplatit mu néklady fizeni o zalobé, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby —
pievzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§ 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné nahrady hotovych vydaji (2
x 300 K&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢&. Zalobctiv advokat je
platcem dané z ptidané hodnoty, a odmeéna se tak zvySuje o ¢astku 960 K¢ odpovidajici dani,
kterou je tento zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vyda;ji.
Celkem tedy zalobci nalezi 7760 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. zafi 2012
JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



