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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Global Holding, a.s., se sidlem K. Capka 211/1, D&¢in, IC 27319237,
zastoupeného spolecnosti Auditorska a danova kancelaf s.r.o., se sidlem Husitska 344/63,
Praha, IC 64939090, proti Zalovanému: Finanénimu aradu v Dé€iné, se sidlem v DECIng,
Retézova 1369/2a, v Fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou soudu dne 13.4.2012 doméhal, aby Zalovany byl povinen
vydat rozhodnuti o dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2011 a nahradit
k rukam pravniho zéastupce zalobce naklady fizeni, a to vSe do Ctrnacti dnti od pravni moci
rozsudku.

V zalobé uvedl, Ze se doméhal dne 8.3.2012 ochrany pied ne¢innosti, trvajici podle jeho
nazoru od 24.11.2011, stran nevydani rozhodnuti o dani z pfidané¢ hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. &tvrtleti 2011, tak, Ze podal Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem podnét
k ochrané ptfed necinnosti podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(déle jen ,,datiovy tad*), aviak k napravé nedoslo. Zalovany vydal dne 10.11.2011 vyzvu &,.
181717/11/178913506811, na jejimz zakladé¢ se pokusil zahdjit postup k odstranéni
pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za obdobi 3. Ctvrtleti roku 2011. Dle nazoru zZalobce
vSak tato vyzva neobsahovala konkrétni pochybnosti podle ustanoveni § 89 odst. 1 dailového
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radu, nebot’ spravce dan¢ pouze vyjadiil, ze ,,Vykdzand piijatd zdanitelna plnéni v tomto
1 ptedchazejicich zdanovacich obdobich jsou vyrazné vyssi nez piijata zdanitelnd plnéni, které
v dafiovém piiznani b&zné uvadite.“ Zalobce poukézal na to, Ze zpravil Zalovaného o rozsahu
své Cinnosti jiz dne 25.7.2008, kde vysvétlil, v em jeho ¢innost spociva (vystavba luxusni
rodinné vily) a uvedl jaky je jeho podnikatelsky zamér. Stejné€ si zalobce pocinal i dne
26.1.2009. Zalovany je podle ndzoru zalobce informovan o celkovych investi¢nich nakladech
na budovani vily. Nadmérny odpocet vykazany na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti roku 2011 je odpoctem, jehoZ rozsah byl redlné ocekdvatelnym. Namitku
absence konkrétnich pochybnosti vznesl Zalobce i ve své stiznosti dne 8.3.2012, nacez bylo
reagovano tak, Ze stiznost je nedivodna. Zalobce tak dovozuje, ze postup k odstranéni
pochybnosti nebyl zahijen zdkonnym zpisobem a veskeré dal§i ukony zalovaného jsou
rovnéz nezdkonné. Ukony Zalovaného je tieba posuzovat materialng a jsou-li nezakonné, pak
je tfeba pohlizet na zalovaného jako na fakticky ne¢inného. Dne 9.1.2012 zalovany bez
dalsiho sepsal protokol &.j. 2575/12/178932505054, kterym se pokousel zahajit dafiovou
kontrolu dan¢ zptidané hodnoty za uvedené obdobi, aniz by tadné ukoncil postup
k odstranéni pochybnosti. Zalobce je nazoru, Ze jde rovnéZ o nezakonny postup. Dle Zalobce
nesplnil zalovany pozadavky ustanoveni § 90 danového fadu, které jsou nutné k tomu, aby
mohl zahdjit danovou kontrolu. Z tohoto diivodu nepovazuje Zalobce danovou kontrolu za
uvedené obdobi za zdkonn¢ zahajenou. S ohledem na nezékonnost zahajeni danové kontroly
je tieba pohlizet na pozdéji ucinéné utkony jako na nezdkonné a na zalovaného jako na
fakticky nec¢inného. Nasledkem série nezakonnych krokli zalovaného neni dodnes stanovena
dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2011 a zalobci tak vznikaji
vyznamné ekonomické ztraty.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi stvrzenim Zalobce, Ze
zalovany necinnost neodstranil a Ze nadfizeny spravce dané na podnét nereagoval. Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem podnét Zalobce ze dne 8.3.2012 na neéinnost piezkoumalo a dle
ustanoveni § 38 odst. 4 dafiového Fadu odlozilo. Zalovany mé za to, Ze pochybnosti vyslovené
ve vyzve ze dne 10.11.2011 byly vzneseny ve vztahu k udajim tvrzenych zalobcem a to za
prijata i uskuteénéna zdanitelna plnéni. Provétovat pochybnosti 1ze jen a pouze na zakladé
danové kontroly, pficemz piechod na danovou kontrolu je mozny i tzv. ,,z moci ufedni.”
Zalovany mél opravnéni piejit z postupu k odstranéni pochybnosti na dafiovou kontrolu a tim
provadéet dalsi dokazovani a provétovat tvrzeni zalobce a dalsi skute¢nosti majici vliv na
stanoveni danové povinnosti. Dale zalovany popsal dosavadni prubéh fizeni a konstatoval, ze
je zcela evidentni, ze pfedmétem sporu je aplikace ustanoveni § 90 danového fadu, pfiCemz
zmocnénec zalobce ma za to, Ze teprve po splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 90
odst. 1 a 2 danového fadu mé spravce dané moznost zahdjit danovou kontrolu. Oproti tomu
zalovany vniméa moznost zahajeni danové kontroly po postupech k odstranéni pochybnosti ve
dvou rovinach. Prvni moznosti je zahdjeni danové kontroly z moci ufedni a dale na navrh
dafiového subjektu, jak piedvida ustanoveni § 90 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany vyslovil
inesouhlas stim, Ze ma vSechny podklady, které jsou potfebné pro vydani meritorniho
rozhodnuti. Zalovany neshledal, 7¢ by doslo k poruseni zasady uvedené v § 7 odst. 1
danového tadu postupovat ve véci bez zbytecnych priataht, a tak neshledal Zalobu
opravnénou.

Povéfeny zaméstnanec zastupce zZalobce pii jedndni soudu pln€ odkazal na znéni
zaloby a uvedl, Ze je pfedmétna Zaloba dlivodnd, nebot’ na prvotni ukony Zalovaného je tfeba
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nahlizet jako na nezdkonné ukony a tudiz i neexistujici tkony, ¢imz je fakticky dana
necinnost zalovaného.

Povéfena pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani soudu odkdzala na pisemné
vyjadieni zalovaného a ptedlozila pfehled ukontd u¢inénych Zalovanym ve véci ke dni jednani.
Prvotni ukony zalovaného tj. vyzva k odstranéni pochybnosti a nasledné zahdjeni danové
kontroly, nejsou nezdkonnymi tkony a tudiz nemohou zakladat necinnost zalovaného.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) se po bezvysledném vycerpani
prostiedkd k napravé necinnosti ve spravnim fizeni lze domahat, aby v pfipadé necinnosti
spravniho organu soud ulozil pfislusSnému necinnému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten
spravni organ, jenZ ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1
s.f.s. soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym vyplyva, ze zalovany vydal dne
10.11.2011 vyzvu podle § 89 odst. 1 danového fadu, ¢.j. 181717/11/178913506811,
k odstranéni pochybnosti spocivajicich v tom, Ze zalobce vykazal nadmérny odpocet podle
§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*) za obdobi
3. Ctvrtleti roku 2011 ve vysi 2 465 859,- K¢E. Vykazana pfijata zdanitelnd plnéni v tomto
i ptredchazejicich zdanovacich obdobich jsou vyrazné vyssi nez piijata zdanitelnd plnéni, které
v daitovém piiznani bézné uvadi. Ve vyzveé zalovany specifikoval doklady, jejichz piedlozeni
po zalobci pozadoval. Dne 5.12.2011, dne 13.12.2011 a dne 16.12.2011 doslo k ptedani
dokladt. Po dalSim fizeni, pii kterém Zalovany zajiStoval dalsi doklady od Magistratu mésta
Dé&Cin, stavebniho ufadu, byla protokolem ze dne 9.1.2012, ¢&.j. 2575/12/178932505054,
zahajena u zalobce danova kontrola podle § 87 odst. 1 a § 85 odst. 4 danového fadu v rozsahu
pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddile C pfiznani k dani
z ptidan¢ho hodnoty za zdaiiovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2011. Pfedmétem danové kontroly
je dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011. Tato danova kontrola dle
spravniho spisu dosud neskoncila, jak shodné potvrdili u€astnici fizeni pii jednéni soudu.

Zalobce ve své zalob& napada zikonnost zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
anasledn¢ zpochybniuje 1 zdkonnost probihajici danové kontroly, v emz pak spatiuje
necinnost zalovaného.

Ptedné je mozno obecné konstatovat, ze zaloba na necinnost podle § 79 a nasl. s.ts. je
prostfedkem pravni ochrany proti ucelové prodluzovanému postupu k odstranéni pochybnosti,
samotné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti 1ze napadnout Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgédnu podle § 65 a nasl. s.i.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2010,
9 Aps 5/2010-81, www.nssoud.cz). Ani jedna zuvedenych situaci vSak v projednavaném
ptipadé nenastala.

Je zifejmé, ze v daném piipadé jiz piesla Cinnost zalovaného do dalsi faze nalézaciho
fizeni, a to do danové kontroly. Soud posuzuje skutkovy stav zjistény ke dni svého rozhodnuti
a je tak patrno, ze jiz byl ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a neCinnost by mohla byt
shleddna v danové kontrole, ¢ehoz se zalobce domahd. Nicméné zalobce napadd samotnou
zakonnost zahdjeni danové kontroly a netvrdi, Ze by zalovany necinil zddné ukony, coz ze
spisu ostatné ani nevyplyva, ale tvrdi, Ze k témto tkonim pro nezdkonnost zahdjeni danové
kontroly nelze ptihlizet. Tyto dvé situace je vSak nutno od sebe disledn¢ odliSovat.
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Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifen¢ho senatu
NSS ze dne 31.8.2005, 2 Afs 144/2004, www.nssoud.cz) danova kontrola sama predstavuje
zasah spravniho orgdanu ve smyslu § 82 s.i.s. Zda jde o zasah nezdkonny, ktery porusuje
subjektivni pravo zalobce, nebo o zasah jsouci v souladu s pravem, je jiz zaveérem o vécné
legitimaci. V tomto smyslu je zapotrebi prisvédcit uvaham vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.6.2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54, podle néhoz spada pod pojem zasahu
velke mnozZstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi zakony
opravneny. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr.
fakticke pokyny (typicky v dopraveé), bezprostredni zdsahy (pri ohrozeni, pri demonstraci,
prikazy ke zjedndni napravy), zajistovaci ukony atd. Jednd se tedy obecné o ukony, které
nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, viici nimz smeéruji. Tyto
osoby jsou povinny na jejich zdklade néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké
Jednani strpét, a to na zakladeé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadreného)
pokynu ci prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni
v pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod
legislativni zkratku ,,zasah ). Zahdjeni kontroly je urcitym ukonem spravce dané smérujicim
proti daiiovému subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Pritbeh
kontroly je pak charakterizovan radou postupné provadeénych ukonit pracovnika kontrolu
provadejictho smeérujicich viici kontrolovanému subjektu (§ 16 zdakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkit). Pri nedodrzeni zakona nebo prekrocent jeho ramce by se mohlo
jednat o nezakonny zasah. S ohledem na vyse uvedené uzavrel rozsireny sendat Nejvyssiho
spravniho soudu uvahu o nezbytnosti soudni ochrany pred nezdakonnou danovou kontrolou
tak, ze zahdjent i provadeni danové kontroly mize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem,
proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s.7.s.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zalobou na ochranu proti nefinnosti spravniho
organu se v pripad¢ provadéni danové kontroly 1ze domahat v piipadech, kdy spravce dané
nekond zadné tkony, ¢ini tkony toliko formalni nebo jinak danovou kontrolu prodluzuje.
Avsak v ptipadé, kdy je spravce dané v dainové kontrole ¢inny a danovy subjekt ma za to, ze
postupuje v rozporu se zakonem, a to at’ jiz ve fazi zahajeni dafiové kontroly nebo v jejim
prubéhu, otevira se mu prostor pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu podle § 82 a nasl. s.i.s. V tomto fizeni pak soud
muze urCit, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakaze spravnimu organu, aby v porusSovani zalobcova prava
pokracoval, a piikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem (§ 87 odst. 2 s.i.s.). To
je prave pripad zalobce, nebot’ v daném piipad¢ bylo prokdzano, ze zalovany ¢ini v daiové
kontrole tkony a neni necinny, zdkonnost téchto ukont, jiz zalobce pfedevsim napada, vSak
neni pfedmétem posuzovani soudu v tomto fizeni. Zavérem soud konstatuje, Ze nezdkonnost
urcitého ukonu spravniho orgdnu bez dalSiho nezaklada jeho nicotnost, a tak i ivaha Zalobce,
ze nezédkonné ukony jsou neexistujici, je nespravna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 s.t.s. neptfiznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu
nakladl fizeni. Zalobce totiz nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho

doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a idaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. srpna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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