30A 43/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce P. M., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Veverkova 1343/1, proti ~ Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kraloveé,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. Cervna 2011, &.j.
15360/DS/2010/SR, takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 29. ¢ervna
2011, €.j. 15360/DS/2010/SR, se zrusSuje a véc se zalovanému vraci

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4. 800,--
Ké k rukam JUDr. Pavila Pokorného, advokata se sidlem v Hradci Kralové,

Veverkova 1343/1, a to do deseti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznagenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Rychnové nad Knéznou ze dne 24. Cervna 2010, C.j.
ODSH-17439/10-3021/2010/ZM, kterym byly zamitnuty Zzalobcovy namitky proti
provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidi€d a provedeny zaznam 12 bodul byl
potvrzen. Souc€asné Zalovany citované rozhodnuti potvrdil.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve konstatoval, Ze se pfi
posuzovani véci plné fidil pravnimi nazory Krajského soudu v Hradci Kralové
vyjadienymi v jeho rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢€.j. 30A 35/2010-43. Timto
rozhodnutim krajsky soud zrusil puvodni odvolaci rozhodnuti Zalovaného (se stejnym
vyrokem) a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zabyval se tedy zejména tim, zda byl
zaznam v registru bodu proveden v souladu se zakonem, tedy zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda po€et zaznamenanych bodu odpovidal
spachanému prestupku. Zalovany si za tim uéelem opatfil od Mé&stské policie mésta
Vamberk podklady vztahujici se k projednani prestupku Zalobce ze dne 22. 2. 2007.
Z nich zjistil, ze zalobce prestupek uznal a souhlasil s uloZzenou blokovou pokutou
1.000,- KE. Pro nedostatek financi prevzal na misté blok na pokutu na misté
nezaplacenou ¢. AB 0082605 a toto prevzeti stvrdil na misté svym podpisem.
Zalovany zdiiraznil, Zze podminky pro vyfizeni véci v blokovém fizeni byly splnény a
okamzikem vydani nastala i pravni moc tohoto rozhodnuti. K tomu je tfeba souhlasu
obvinéného s tim, Ze prestupek, ktery je mu kladen za vinu, spachal. Uvedené zavéry
podpofil Zalovany odkazy na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu. V zaznamu
stanoveného poctu bodul, potazmo v postupu a zavérech spravniho organu prvniho
stupné tak zZalovany neshledal Zadné pochybeni.

S tim ov8em Zalobce nesouhlasil a to z nasledujicich ddvodi. Zalovany podle
néj pochybil v prvni fadé tim, Ze se nezabyval nespornou skuteCnosti, Ze méfeni
rychlosti provadéla civilni firma, nemajici opravnéni dokumentovat jednani, které
vykazuje znaky prestupku. Podklady pro pfestupkové fFizeni tedy byly opatieny
protipravné a fizeni o prestupku tak nemélo vlibec probihat.

Dale uvedl, Ze blokovou pokutu, kterd mu byla na misté uloZzena, nezaplatil.
Nechape proto, jak je mozné, Ze méstska policie vykazuje, Ze mu byla uloZena
blokova pokuta blokem €. AB 0082605 ve vysi 1.000,- K&. Podle jeho nazoru mu
straznici méli, pokud by pfestupek uznal, ale nemohl uloZzenou pokutu na misté
zaplatit, dat slozenku, aby pokutu zaplatii pozdéji. Pokud by s pfestupkem
nesouhlasil, méli véc postoupit k projednani spravnimu organu. Za nemozné
povazoval tvrzeni, ze prevzal dil ,B“ pokutového bloku a to stvrdil vlastnoru¢nim
podpisem na dile ,A“. Dot€enou Castku 1.000,- K¢ totiz u sebe nemél a tedy i kdyby
chtél pokutu zaplatit, nemohl tak ucinit. Dle zalobce podpis na dilu ,A“ pokutového
bloku neni jeho, tedy byl zfalSovan.

Ze shora uvedenych duvodl proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného, jakozZ i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany podal k zalobé& vyjadfeni, jehoz obsah v podstaté koresponduje se
zavéry obsazenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze vychazel
z podkladl predlozenych Méstskou policii mésta Vamberk, tedy z ufedniho zaznamu,
dokladu o ufednim méfeni, oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni a kopie
bloku. Z nich vyplyva, Ze zalobce s uloZzenou blokovou pokutou souhlasil, pro
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nedostatek financi prevzal blok na poutu na misté nezaplacenou ¢. AB
0082605 a toto prevzeti stvrdil svym podpisem. Tim bylo vydano rozhodnuti
v blokovém fFizeni, které okamzikem vydani nabylo pravni moci. Proto Zzalovany
navrhl, aby krajsky soud zZalobu jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu dal zalobce
souhlas vyslovné, Zalovany pak udélil souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé
s. I.s.,, o ¢emz byl ve vyzvé prfedsedy senatu fadné poucen. O véci usoudil
nasledovné.

Krajsky soud uvodem opakuje to, co jiz uvedl ve svém pfedchozim rozhodnuti
ve véci, vrozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢&.,j. 30A 35/2010-43, kterym puvodni
rozhodnuti Zalovaného ve véci zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Tedy zZe
pFislusny organ vefejné spravy nemuze v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodl v registru fidi€l pfezkoumavat to, co tomu kterému pravomocnému
rozhodnuti o prestupku predchazelo. V souvislosti s tim také znovu odkazuje na stale
aktualni zavér vyjadreny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
C.j. 9 As 96/2008-44 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze spravni
organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodud v registru
fidica (§ 123f zakona o silni€nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpuUsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pFisluSného
organu verejné spravy Ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zaznam v registru fidi€d byl proveden zcela v souladu stimto zpUsobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak vtomto fizeni
zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu organi vefejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfisluSny organ vefejné moci
zakonem pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zruSi je (zasada
presumpce spravnosti aktd organu vefejné moci).

Z uvedeného plyne, Ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
v registru fidi€a ale musi spravni organy pfinejmensim zjistit jejich existenci, kdyz
pfedmétem fizeni je posouzeni, zda byly zaznamy bodua v registru fidi€l provedeny
v souladu se zakonem, tj. musi zjistit pfedevS§im to, zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda po€et zaznamenanych bodl odpovidal spachanému
prestupku atd.

V pfezkoumavané véci zalobce namital (a to jiz v namitkach, odvolani i
predchazejici Zalobé), ze mu byly neopravnéné pfipsany body za prestupek ze dne
22. 2. 2007, nebot tento ¢in nemohl byt jako prestupek hodnocen, protoze dukazy o
jeho spachani byly dle Zalobcova minéni ziskany protipravné. Uvedeného prestupku
se mél dopustit tim, Ze toho dne prekrocil rychlost v obci o 12 km/h. Méfeni rychlosti
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v8ak provadél soukromy subjekt, nikoliv meéstska nebo statni policie, a pravé v tom
spatifoval Zalobce nezakonnost. Dale zduraznil, ze uloZzenou blokovou pokutu odmitl
zaplatit. | kdyby tak chtél ucinit, pozadovanou ¢astku u sebe nemél. Prestupek tedy
nikdy neuznal. Nové pfiSel s tvrzenim, Zze podpis na dilu ,A“ pokutového bloku neni
jeho, ze byl zfalSovan.

Zalobce tedy podobné jako v pfedchozi véci pfichazi se dvéma Zalobnimi
namitkami. Prvni z nich je tvrzeni, Ze uvedenym jednanim prestupek nespachal,
protoZe dlikazy o jeho spachani byly dle jeho nazoru ziskany protipravné. K totozné
Zalobni namitce se vSak vyjadfoval krajsky soud jiZ ve svém shora citovaném
rozsudku. Znovu tedy opakuje, Ze s ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se takovou namitkou jiz spravni organ rozhodujici v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru Fidi€l zabyvat nemuze.
Pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o spachani pfestupku by se Zalobce mohl domahat
v samostatném spravnim (respektive nasledné soudnim) Fizeni. Z podkladu
obsazenych ve spravnim spise ani ze samotného obsahu Zaloby ale nevyplyva, ze
by takové fizeni zalobce inicioval.

Druhou zalobni namitkou je tvrzeni, ze nebyly spinény zakonné podminky pro
to, aby Zalobci byla ulozena pokuta v blokovém fFizeni. Krajsky soud pfipomina, ze
dle § 84 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisl, Ize prestupek projednat uloZzenim pokuty v blokovém Fizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Zalobce ale tvrdi, Ze prestupek nikdy neuznal, pokutu nezaplatil a pokud
spravni organy maiji k dispozici dil ,A“ pokutového bloku s jeho podpisem, pak se
jedna falzifikat.

K této problematice se krajsky soud ve svém pfedchazejicim rozsudku ze dne
11. 5. 2011, &.j. 30A 35/2010-43, rovnéz vyjadril. Konstatoval, Ze : ,Pfi posuzovani
skutkového stavu této situace vychazely spravni organy toliko ze zminéného
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni. Oznameni policie, na zakladé kterych
je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, ale poskytuje spravnimu organu
pouze urcitou informaci o véci; nelze z néj vSak bez dalSiho vychazet v pfipadech,
vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznacenych (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76; dostupny na
www.nssoud.cz). A takové pochybnosti v projednavané véci na zakladé tvrzeni
Zalobce nastaly.

Za této situace bylo na misté, aby si spravni organy opatrily od Méstské
policie Mésta Vamberk podklady vztahujici se k projednani pfestupku se Zalobcem
dne 22. 2. 2007, pfipadné jinym zpusobem doplnily ohledné uvedeného Zalobcova
tvrzeni dikazni fizeni. Jenom tak bude mozno zjistit, zda udaje uvedené v oznameni
0 ulozeni pokuty v blokovém rizeni odpovidaji skutecnosti. Tedy zda byly splneny
v8echny shora citované zakonné podminky pro to, aby Zalobci byla pokuta za
uvedené jednani ulozena v blokovém fizeni. Potazmo tedy, zda podkladem pro
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zaznam v registru Tridicu bylo skute¢né pravomocné rozhodnuti pfislusného
spravniho organu. V zavislosti na vysledku takto doplnéného dokazovani, pak
spravni organy znovu rozhodnou v fizeni o namitkach proti provedenemu zaznamu
bodd v registru Fidica.

V ramci uvedeného pravniho nazoru zalovany doplnil dikazni fizeni o tyto
dikazy. Opatfil ufedni zaznam ze dne 7. 6. 2011 vypracovany L. L. z Méstské policie
mésta Vamberk (blizSi identifikaci jmenovaného nelze =z dfedniho zaznamu
vysledovat). Z obsahu tohoto ufedniho zaznamu je pro posouzeni dané otazky
dilezité zejména konstatovani, Ze zalobce pFestupek uznal a souhlasil s ulozenou
blokovou pokutou 1.000,- K&. Pro nedostatek financi mél pfevzit na misté blok na
pokutu na misté nezaplacenou ¢. AB 0082605 a toto prevzeti mél stvrdit na misté
svym podpisem. Zalovany dale opatfil doklad o ufednim méfeni &. 0748/07 ze dne
22. 2. 2007 vyhotoveny firmou J. B., z néhoz plyne, Ze osobni viiz SPZ 2H21 4199
dosahl v obci Vamberk rychlosti 62 km/h. PfiloZzena byla rovnéz fotokopie bloku na
pokutu na misté nezaplacenou ¢. AB 0082605 na Castku 1.000,- K¢ vyplnéného na
osobu zalobce a opatfeného v kolonce ,prestupce® podpisem. Jako v plvodnim
spravnim fizeni obsahoval spravni spis také oznameni o uloZeni pokuty ze dne 8. 3.
2007, které se tyka predmétného prestupku, vystavené Méstskou policii mésta
Vamberk, ze které Ize naznat, ze zalobci byla dne 22. 2. 2007 udélena blokova
pokuta ve vysi 1.000,- KE a Ze Cisla blok(l na pokutu na misté nezaplacenou jsou AB
0082605.

Krajsky soud konstatuje, Ze Zalovany doplnil dikazy zcela v intencich shora
citovaného pokynu a jeho postup tak shledava spravnym. Zalobce ov$em prisel
v Zalobé se zcela novym tvrzenim, které jeho pfedchozi zaloba ani podani v ramci
spravniho fizeni neobsahovaly. A to, Ze zminény pokutovy blok nikdy nepodepsal a
Ze podpis prestupce na tomto bloku byl zfalovan. Zalobce tedy znovu zpochybnil
splnéni zakonnych podminek pro to, aby mu byla uloZzena pokuta v blokovém fizeni.

Krajsky soud dodava, Ze je to pravé podpis obvinéného z prestupku na
vystaveném pokutovém bloku, ktery je rozhodujici podminkou pro zavér, Ze obvinény
z pfestupku uznal spachani prestupku a Ze souhlasil s projednanim véci v blokovém
fizeni a byl ochoten pokutu zaplatit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81; dostupny na www.nssoud.cz). Bude tedy
nezbytné, aby dikazni Fizeni v tomto sméru bylo Zalovanym znovu doplnéno. Jak uz
bylo feCeno, zalovany doposud dokazovani ohledné této skutecnosti neprovadél a
provadét ani nemusel, protozZe, jak uz krajsky soud shora konstatoval, Zalobce pfiSel
s tvrzenim o zfalSovani podpisu na predmétném pokutovém bloku poprvé az
v Zzalobé, na zakladé které bylo zahajeno toto soudni fizeni.

Zalovany se tak nevyhne dopinéni dikazniho fizeni v prvé fadé o svédecké
vyslechy ¢lenu hlidky Méstské policie mésta Vamberk, ktefi s zalobcem pFestupek
projednavali. Z obsahu shora citovaného ufedniho zaznamu plyne, Ze se mélo jednat
o strazniky L. a V.. Pfestoze ufedni zadznam byl zfejmé vyhotoven jednim
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z nich (L. L.), povazuje krajsky soud za nezbytné vyslechnout oba jmenované tak,
aby jejich popis pfedmétné udalosti mél podobu radné svédecké vypovédi. S nejvétsi
pravdépodobnosti bude muset Zalovany nechat vyhotovit také znalecky posudek za
ucCelem (moznosti) ovéfeni pravosti podpisu pfestupce na originalu pokutového bloku
na pokutu na misté nezaplacenou ¢. AB 0082605, jehoz fotokopie se nachazi ve
spravnim spise. Nelze samoziejmé vylouCit ani provedeni pfipadnych dalSich
dikazl, napfiklad u€astnického vyslechu Zalobce, které by mohly

pfispét k nalezeni odpovédi na otazku, zda v pfezkoumavaném pfipadé byly spinény
vSechny zakonné podminky pro ulozeni pokuty Zalobci v blokovém fizeni a zda tedy
existuje fadny pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢a.

Krajskému soudu tak znovu nezbylo, nez Zalobou napadené rozhodnuti
s odkazem na § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady Fizeni zrusit a véc Zalovanému
vratil k dalSimu Ffizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. F. s.).

Zalobce mél ve vé&ci piny uspéch, kdyz Zalované rozhodnuti bylo zruseno, a
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti u€astnikovi,
ktery uspéch nemél. Od platby soudniho poplatku byl Zalobce usnesenim krajského
soudu ze dne 20. 10. 2011, C.j. 30A 43/2011-27, osvobozen. Naklady zalobce tak
spoCivaly pouze v nahradé odmény advokata za dva ukony pravni sluzby pfi
zastupovani (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby soudu - § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) po 2.100,-- K& (§ 9 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s § 7 cit. vyhl.) a nahradé jeho hotovych vydaju za dva ukony po 300,-- K& (§
13 odst. 3 citované vyhlasky). Doklad o tom, Ze by byl registrovan jako platce DPH,
zastupce zalobce nepiedlozil. Naklady Fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle
vyroku €. Il tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.F.s. a §
149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2012

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



