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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce Mgr. V.
P., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1,
zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, 110 00 Praha 1, o Zalob&
proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované ze dne 20. 9. 2007, €. j. K 78/02,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.4.2004 shledal karny senat karné komise Zalované Ceské
advokatni komory zalobce vinnym z toho, Ze

1))

2)

ve véci své klientky K. H. sjednal za obhajobu v blize specifikované trestni véci
zcela nepiiméfenou odménu, tedy pii vykonu advokacie nejednal Cestné a
svédomité a nepostupoval v souladu s Pravidly profesionalni etiky, ¢imz porusil
zédvaznym zpusobem povinnosti advokata stanovené v § 16 odst. 2 a § 17 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s¢l. 10 Pravidel profesiondlni etiky
advokat CR,

podal dne 4. 4. 2002 na svoji klientku K. H. trestni ozndmeni a dne 24. 4. 2002 na
Policii CR, Okresni feditelstvi Brno-venkov, obvodni oddé&leni Ivangice, podal
vysvétleni, ve kterych podrobné¢ uvedl skutecnosti, o nichz se dozveédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ¢imz porusil zavaznym zplsobem
povinnosti advokata stanovené v § 21 odst. 1 zdkona o advokacii,
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3) dne 21. 1. 2002 uzaviel s K. H. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz
pfedmétem bylo mimo jiné vyfizeni zavazkli K. H. vi¢i COOP bance Brno, a
poté, co COOP banka Brno dne 7. 3. 2002 postoupila svou pohledavku za K. H.
spolecnosti A., s. . 0., pfevzal dne 15. 3. 2002 zastoupeni spole¢nosti A., s. 1. 0.,
proti K. H. ve véci soudniho sporu vedeného o zaplaceni uvedené pohledavky,
¢imZ porusil zavaznym zpisobem povinnosti advokata stanovené v § 19 odst. 1
pism. a) zdkona o advokacii.

Za to bylo zalobci ulozeno karné opatieni — pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 21.3.2005 zamitl odvolaci karny senat Zalované Zalobcovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti odvolaciho kérného senatu svym rozsudkem ze dne 31.7.2006, ¢.j. 7 Ca
175/2005-43, pro nepiezkoumatelnost; odvolaci karny senat proto o véci znovu rozhodl dne
20. 9. 2007.

Novym rozhodnutim bylo rozhodnuti zruseno v bodu 1 vyroku a Zalobce byl v tomto
rozsahu zproS§tén obvinéni; byl také zruSen vyrok o trestu. V rozsahu bodii 2 a 3 vyroku bylo
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Nov¢ byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 20 000 K¢. Co se tyce skutku pod vyrokem €. 2, uvedl odvolaci orgéan, ze Zalobce se o
skute¢nostech zahrnutych do trestniho ozndmeni a do vysvétleni Policii dozvédél pfi vykonu
pravni pomoci. V jeho pifipadé nemohla byt uplatnéna vyjimka z povinnosti ml€enlivosti
(zalobce sam podal trestni oznameni na klientku a uvadél informace o vysi jejiho dluhu, o
jejich konkrétnich véfitelich a o majetkovych pomérech). I skutek pod vyrokem €. 3 mél
odvolaci orgédn za prokazany a ptiléhavé pravné kvalifikovany. Nepftijal Zalobcovo tvrzeni, Ze
zajmy obou zastoupenych nebyly v rozporu; zdlraznil, Ze Zalobce byl ¢ mél byt za
zastupovani spoleCnosti A., s.r. 0., honorovan; zalobce se nebranil, kdyz jej Vrchni soud
v Olomouci oznacil jako procesniho zastupce spolecnosti, a nepopiral, Ze za spole¢nost
nahliZel do spisu. Krom toho m¢l Zalobce podil na zakladnim kapitalu této spolecnosti.

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu namitl, ze se napadené rozhodnuti
rfadn€¢ nevypotadalo s argumenty uplatnénymi v odvolani. Zakon o advokacii nezakazuje
advokatovi podat trestni oznameni na svého klienta (i byvalého). Zalobce neziskal pfedmétné
informace o klientce v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Povinnost ml¢enlivosti
uloZzend advokatovi kon¢i tam, kde zajem mandanta koliduje s advokatovymi zdkladnimi
pravy — zejména kdyz se advokat musi branit proti mandantovi, ktery proti nému iniciuje
nepodlozené karné nebo trestni fizeni (viz § 21 odst. 4 zdkona o advokacii), a poskozuje tak
jeho dustojnost, Cest, dobrou povést a jméno. Ostatné chranéna sféra zdjmu Zzalobcovy
mandantky nebyla jeho jedndnim poSkozena, nebot i organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny zachovavat ml¢enlivost. Ohledné¢ nahlizeni do spisu pro spole¢nost Acton, s.r. 0.,
zalobce uvedl, ze tuto jednordzovou sluzbu poskytl jednateli spolecnosti jako svému
dlouholet¢ému mandantovi a byvalému spole¢nikovi; jinak spolecnost nezastupoval.
Samotnym pievzetim a predanim fotokopii spisu zalobce nijak nezvyhodnil spole¢nost oproti
klientce K. H., poskytnuta sluzba neméla zadny dopad ve smyslu § 19 zdkona o advokacii.
Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovand ve vyjadieni k Zzalobé setrvala na tom, Ze trestni ozndmeni na klienta je
zdvaznym formalizovanym poddnim informace, a jako takové je s ohledem na povinnost
mlcenlivosti vylouceno (ostatn¢ i trestni zakon pravé proto vyjima advokaty z oznamovaci
povinnosti). Zalobce klientku pred poskytovanim pravnich sluzeb neznal, a stéZi tedy mize
tvrdit, ze skutecnosti, které¢ byly pfedmétem trestniho oznameni, véd¢l diive a Ze nesouvisely
s poskytovanim pravni sluzby. Zalobce mél pravo branit se proti nepodlozenému karnému
fizeni €i trestnimu ozndmeni pravé vyjadienim v fizeni o stiznosti klientky, resp. v fizeni o
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karné Zalobé ¢i v trestnim fizeni; ,,obrana“ formou poskytovani informaci krytych povinnosti
mlcenlivosti jiz pfesahuje ramec zakona 1 etického kodexu. Dovolava-li se Zalobce povinnosti
mlcenlivosti orgdnd c¢innych v trestnim fizeni, neni to na misté: sdm jim totiz ptedal
informace ne proto, aby o nich mlcely, ale aby je pouzily k trestnimu stihani klientky. Pokud
jde o druhy skutek, neobstoji tvrzeni, ze Zalobce nikdy nepievzal zastupovéani spolecnosti
Acton: zastupovani je totiz pojem uZzsi nez poskytnuti pravni sluzby. Jestlize zalobce v zajmu
spole¢nosti vystupoval u soudu tak, ze jej soud povazoval za zastupce, neSlo o zcela
bezvyznamnou zaleZitost, a kolizi zajmt tak nebylo moZno vylougit. Zalovana proto navrhla
zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani konaném dne 7. 9. 2011 Zalobce zdtiraznil, Ze klientka na néj podala trestni
oznameni nejen u Policie CR, ale také u Generalni prokuratury v Bonnu (Zalobce je totiz
pievazné Cinny v Némecku); oba tyto organy vyzvaly zalobce k podrobnému vyjadieni; po
tomto vyjadieni byla véc odloZzena. Zalovana k tomu podotkla, Ze pravé tato vysvétleni, ktera
zalobce podal ve véci trestniho oznameni klientky, byla pro jeho obranu dostacujici; jeho
vlastni trestni oznameni jiz nebylo obranou, ale Gitokem.

Ve spravnim spisu je zalozeno trestni oznadmeni, které zalobce podal dne 8. 4. 2002 na
svou klientku K. H. pro kiivé obvinéni, pomluvu, podvod a loupez, a déale Gfedni zdznam o
podaném vysvétleni ze dne 24.4.2002, vnémz Zalobce mj. informoval Policii CR o
ekonomické situaci zalobkyné, jejich dluzich a jejich planech s podnikem spole¢nosti CSAD
Ivancicka dopravni spolecnost, spol. sr. 0. Je tu zalozena 1 plnd moc ze dne 15. 3. 2002,
kterou spole¢nost Acton spol. srt.o0., jednajici Ing. R. K., jednatelem, zmocnila zalobce
k zastupovani hlavniho mésta Prahy ve vSech pravnich vécech ndlezejicich do plisobnosti
odboru spravy majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy (...) a k vymahani dluzného
najemného na pani K. H.

Zaloba neni divodna.

Ptezkoumdavané rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo prvé rozhodnuti v této karné véci
zruseno pro neprezkoumatelnost; soud se tedy zabyval tim, zda v novém fizeni byla tato vada
odstranéna, zejména s ohledem na Zalobni ndmitku, podle niz se zalovana fadn¢ nevypotadala
s argumenty uvedenymi v odvolani. Této namitce ale nepfisvédil. Zalobce v odvolani
namital (ve vztahu ke skutkim, znichz byl shleddn vinnym nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim), ze

— podéani trestniho ozndmeni neni porusenim povinnosti mlcenlivosti; tato
povinnost neni absolutni, pokud proti ni stoji Cest advokata a nedotknutelnost
jeho osobnosti

— pro spolecnost ACTON pouze vyzvedl u soudu rozsudek; zajmy spolecnosti
ACTON a klientky K. H. byly v této véci shodné¢ (odkoupeni pohledavky od
COOP banky)

V prvnim (posléze zruSeném) rozhodnuti se Zalovand, resp. jeji odvolaci karny senat,
vibec nevyporadala s ndmitkami uplatnénymi v odvoldni, pouze odkizala na rozhodnuti
vydané v I. stupni. Touto vadou jiz ale nové vydané rozhodnuti netrpi. Zalovana se tu
zabyvala vSemi zalobcovymi argumenty a zaujala k nim stanovisko. To, Ze toto stanovisko

vr v

neni ptiznivé zalobci, je v€c jind; k tomu mifi dalsi Zalobni ndmitky.

Podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen zachovéavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Zalovana
zalobci vytykala, Ze pfi podavani trestniho ozndmeni na klientku pouzil informace o ni a
jejich pomérech, které ziskal pravé pii poskytovani pravnich sluzeb klientce. Karné provinéni
tedy Zalovana nespatfovala primarné v tom, Ze Zalobce podal na klientku trestni ozndmeni —
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ostatn¢ lze souhlasit s Zalobcovym tvrzenim, Ze zdkon o advokacii pausalné nezakazuje
advokatovi podat trestni ozndmeni na svého klienta (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 10/2010-166; zde Slo o ptipad advokata, ktery podal na
klienta trestni ozndmeni v reakci na jim uplatnény narok na ndhradu Skody vzniklé v dasledku
tvrzeného pochybeni pii poskytovani pravni sluzby). V konkrétnim Zalobcové piipadé bylo
problematické predevsSim to, ze pfi podavani trestniho ozndmeni a nasledného vysvétleni
sdélil organlim ¢innym v trestnim fizeni informace o klientce a o jejim podnikani, které ziskal
v rdmci zastupovani klientky.

Zalobce sice v obecné roving namitl, Ze se nejednalo o informace ziskané v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, ale neuvedl, jak jinak by se k témto informacim dostal. Tato
namitka tedy neobstoji. PredevS§im ale Zalobce hajil své pravo branit se nactiutrha¢nému
trestnimu oznameni ze strany klientky pravé podanim trestniho ozndmeni na klientku. Ani
pocit, Ze jeho Cest byla dot¢ena, vSak neopraviiuje advokéta k tomu, aby z vlastni iniciativy
sd¢loval tretim osobdm ¢i organtim udaje tykajici se klientky, divérmné mu sdé€lené jako
zastupci, ktery mél v jinych fizenich hdjit klientiny z4jmy, a nikoli takto divérné ziskané
udaje pouzit vjeji neprospéch. Soud nijak nezpochybnuje, resp. nehodnoti, zda udaje
obsazené v trestnim oznamenti, které klientka podala na Zalobce, byly pfehnané, prekroucené
¢1 1zivé; mnohé tomu nasvédcuje. Shodné se zalovanou ma vSak za to, Ze reagovat zptisobem,
jaky zvolil zalobce, se neslucuje s povinnostmi advokéta.

Z vlastnich Zalobcovych sdéleni je zfejmé, Ze proti naf¢enim klientky se branil formou
vysvétleni podaného ceskym i1 némeckym organiim cinnym v trestnim fizeni v reakci na
trestni oznameni klientky; o tom, Ze trestni oznameni nemélo redlny podklad, nejlépe svédci
to, Ze véc byla odloZena. Zalobce mél moZnost se proti obvinénim ze strany klientky brénit,
resp. poskytnout vysvétleni, a také to udélal. Na tuto jeho situaci dopadal § 21 odst. 4 zakona
o advokacii, podle n¢jZ neni advokat vazan povinnosti ml¢enlivosti v rozsahu nezbytném pro
fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li predmétem fizeni spor mezi nim a klientem.
Naopak toto ustanoveni se netyka situaci, v nichZ advokat sam iniciuje fizeni ¢i proSetiovani a
aktivné sdéluje divérné informace, které mély zlstat utajeny.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby
Jjinému, jehoZ z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada.

V této véci neni sporu o to, ze zalobce dne 15. 3. 2002 piijal od pana R. K., jednatele
spole¢nosti ACTON, spol. s r. 0., generalni zmocnéni k zastupovani hlavniho mésta Prahy ve
vSech vécech nalezicich do ptisobnosti odboru spravy majetku Magistratu hlavniho mésta
Prahy, a specidlni zmocnéni k vymahani dluzného nijemného na pani K. H. Vystavenou
plnou moc pak pouzil na Vrchnim soudé v Olomouci, kde mu byly vystaveny kopie ze
soudniho spisu. Zalobce namitl, Ze spole¢nost ACTON nezastupoval a pouhym pievzetim
kopii spisu ji nijak nezvyhodnil. Jak vSak spravné podotkla zalovana, ,,poskytovani pravnich
sluzeb* je S$ir§i pojem nez ,,zastupovani®, a zalobce pochybil v prvé fadé tim, Ze vibec
zmocnéni od spole¢nosti ACTON piijal. Pii jednani u soudu zalobce zdlraznil, ze jednatel
spolecnosti ACTON je jeho dlouholety znamy a kolega, a Ze Zalobce plnou moc pfijal a
podepsal, aniz ji poradné cetl. To ale soud nepovazuje za polehcujici okolnost — naopak.
Zavazek k poskytnuti pravni sluzby by piece nemél byt ptijiméan lehkovazn¢ s tim, Ze mozna
ani nedojde k jeho naplnéni, nebo za n¢j nebude uctovana zadna odména. Ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona o advokacii upravuje povinnost odmitnout poskytnuti pravni sluzby uz z toho
divodu, Ze advokat jiz byl ve véci ¢inny pro jednu stranu, a ted’ po ném pomoc zada druha
strana. Pro poruSeni této povinnosti tak neni zapotiebi, aby se druhé stran¢ dostalo né&jaké
materialni vyhody nebo aby prvni strana byla poskozena: posta¢i uz pouhy fakt, ze advokat
postupné svoluje k zastupovani dvou stran navzijem protivnych. Pro naplnéni odpovédnosti
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za karny delikt neni podstatné, Ze ,,nakonec se vlastné nic nestalo: zdkon zakazuje uz to, aby
advokat viitbec umoznil vznik situace, kterd hrozi moznym stietem zajma.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. . s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité¢ dvou tydnl po
doruceni tohoto rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 7. zafi 2011

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



