Cislo jednaci: 7Ca 308/2009 - 110-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: Internationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem Albrechtstrasse 14, 806 36
Mnichov, Spolkova republika Némecko, zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Obvodnim
soudem v Mnichové v oddé€leni B, ¢islo firmy HRB 95098, zastoupen JUDr. Danielem
Weinholdem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nam. 10, Praha 2, proti zalovanému:
Finan¢ni Feditelstvi pro hl.m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2009, ¢.j. 10824/09-1200-100430,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, jimZz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru vydanému
Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 10.6. 2008, ¢. j. 204992/09/001533106032, kterym byla
zalobci vyméfena dan z piijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008 ve vysi 5.947.830,-K¢.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z néasledujicich skutkovych a
pravnich davodu:

1. Rozhodnuti vychdzi z netplné zjist€ného skutkového stavu. Na tivod Zalobce uvedl,
7e je investi¢ni spoleénosti zalozenou podle némeckého prava se sidlem v Mnichové. Zalobce
obhospodaiuje podilové fondy ziizené podle némeckého prava, mimo jiné i podilovy fond iii-
Pan European Property Fund PEP (dale jen ,,Podilovy fond"). Podle ust. § 21 odst. 2 pism. b)
zékona o danich z ptijmu €. 586/1992 Sb. v rozhodném znéni (déle jen ,,ZDP*) ma byt piijem
podilového fondu ve zdanovacim obdobi 2008 danén sazbou 5%, tj. daiiovd povinnost
zalobce na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi 2008 pro Podilovy fond ma €init 1.416.150,-
K&. Zalobce a zalovany dospivaji k rozdilnym zavérim ve skutkovych otdzkéch, a sice zda
budova ¢p. 1238 v k.u. Stodllky a pozemky souvisejici (dale jen "Nemovitost") byla jménem
zalobce nabyta za prostiedky podilnikii podilového fondu a na jejich ucet, tj. zda vynosy z
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Nemovitosti jsou vynosy nalezejici podilovému fondu a jako takové podléhajici ve
zdatiovacim obdobi sazbé dané z pijmt ve vysi 5%. Zalovany (str. 10 rozhodnuti) oznaduje
jako jedin€ ptipustny diikaz potizeni Nemovitosti z prostfedkli podilového Fondu zapis na
listu vlastnictvi v katastru nemovitosti. Zalobce ma zato, Ze tento zavér je nespravny. Vypis z
listu vlastnictvi s uvedenim podilového fondu neni jedinym ptipustnym dikazem o vlastnictvi
Nemovitosti podilovym fondem. Zalovany v rozhodnuti nezhodnotil a nezdiivodnil viechny v
fizeni provedené diikazy. Ve vycti dikazl vyplyvajicich ze spravniho spisu (rozhodnuti str.
2) chybi dikazy, které podporuji tvrzeni Zalobce, Ze Nemovitost byla potfizena za prostiedky
podilnikii podilového fondu a na jejich tcet. Jedna se predevSim o usneseni vyboru
Podilového Fondu z tijna 2004, zpravy auditora za rok 2007, z niZ vyplyva, ze Nemovitost je
zalobcem vlastnéna ve prospéch Podilového fondu, resp. jeho podilnikd a souhlas depozitare
Podilového fondu s nabytim Nemovitosti. ZasadnéjSi vadou rozhodnuti, nez tyto dikazy
chybéjici ve vySe uvedeném vyctu, je okolnost, Ze Zalovany v rozhodnuti tyto diikazy
nehodnoti, téméf je pomiji, neuvadi, pro¢ (ne)jsou zpusobilé prokazat zalobcova tvrzeni.
Zalobce méa za to, Ze z zalovanému piedlozeného usneseni vyboru Podilového fondu,
souhlasu depozitate, jakoz 1 z auditorskych zprav, jednoznacné vyplyva, ze Nemovitost byla
poftizena za prostfedky podilového fondu a ve prospéch jeho podilnikd.

2. Zalovany v rozhodnuti nespravné posoudil pravni otazku. Zavér zalovaného, Ze
vzhledem k absenci zapisu v katastru nemovitosti tak, jak jej predpoklada ust. § 7 odst. 2
zékona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
"zékon o kolektivnim investovani"), byla Nemovitost zakoupena z prostiedki Zalobce a
nikoliv z prostiedkii podilového fondu, je nespravny, protoze podilovy fond nemd pravni
subjektivitu (viz. ust. § 6 odst. 2 véta druhd zdkona o kolektivnim investovani), a tedy neni
mozné jej zapsat jako vlastnika do katastru nemovitosti. Jako vlastnik je v katastru
nemovitosti zapsdna investi¢ni spolecnost (zalobce) a to navzdory skutecnosti, Ze tato pouze
obhospodaiuje majetek, ktery byl pofizen za penize podilnikii Podilového fondu a ve
prospéch téchto podilnikii. Okolnost, Ze tato skutecnost nebyla zapsana v Kkatastru
nernovitosti, nic neméni na zavéru, Zze Nemovitost byla zakoupena z prostiedkti Podilového
fondu, a veSkeré vynosy z Nemovitosti nalezely Podilovému fondu, resp. jeho podilnikim.
,»Vzhledem k tomu, ze ptipadny udaj o Podilovém fondu v katastru nemovitosti neni udajem o
jeho vlastnictvi Nemovitosti. jeho neuvedeni nemiiZze bez dalSiho vést k pravnimu zavéru, Ze
Nemovitost byla nakoupena z prostfedki zalobce.“ Uvedeni podilového fondu, z jehoz
prostiedkit byla Nemovitost pofizena, je v katastru nemovitosti deklaraci jiz nastalé
skute¢nosti navenek. Piipadny zapis této skutecnosti do katastru nemovitosti nema jakékoliv
konstitutivni U¢inky ve vztahu k vlastnickému pravu. Nikoliv vypis z listu vlastnictvi s
uvedenim nazvu podilového fondu, ale vyse uvedené opomenuté dikazy jsou nejdilezitéjsi
pro posouzeni otdzky, zda Nemovitost nalezi podilovému fondu ¢i nikoliv. Podle ust. § 5
odst. 1 zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ¢. 265/1992 Sb.
v platném znéni je katastrdlni Ufad pti vkladovém fizeni opravnén zkoumat listinu toliko z
hledisek v tomto ustanoveni vymezenych. Formalni zptsob zapisu tidaje o vlastnikovi na listu
vlastnictvi v katastru nemovitosti nemtze byt jedinym piipustnym diikazem k prokazani
otazky, komu nalezi vynosy z Nemovitosti. Je zfejmé. ze postup zalovaného nema Zadnou
oporu v zakong.

Zalobce proto navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti Zzalovaného a piiznani ndhrady
nakladt fizeni zalobci.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby Zalovany uvadi, Ze souhlasi s Zalobcem v tom, Ze
predmétem sporu neni to, zda maji byt piijmy plynouci z vyse uvedené nemovitosti zdanény v
Ceské republice, ale kterému subjektu maji byt pi¥ijmy plynouci z nakladani s nemovitosti
piitazeny, zda Zalobci - investi¢ni spolednosti, resp. Zalobcem v CR zfizené organiza¢ni
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slozce a v CR registrované k danim, nebo Zalobcem ziizenému podilovému fondu
registrovanému k danim v SRN, z ¢ehoz pak vyplyva aplikace sazby dan¢ 21 % podle § 21
odst. 1 ZDP nebo 5 % podle § 21 odst. 2 pismo b) ZDP na zéklad dané vyplyvajici z
nakladani s predmétnou Nemovitosti. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze zalovany
povazuje vyse uvedené pisemnosti za jediny dikaz v daném danovém fizeni. Dalsi dikazni
prostfedky, které Zalobce ptedlozil v odvolacim fizeni, Zalovany neposoudil jako dikazy
prokazujici zalobcovo tvrzeni. Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze usneseni vyboru
Podilového fondu z tijna 2004 a souhlas depozitaie Podilového fondu s nabytim Nemovitosti
jsou ditkazy dostatujici k prokazani zalobcovych tvrzeni. Zalobce je presvédéen, Ze tyto
dukazy jasné prokazuji, ze Nemovitost byla potizena pro Podilovy fond. Na zdklad¢ téchto
ditkazli Zalobce néco tvrdi, avSak jiné dikazy, které mél spravce dané i Zalovany k dispozici,
resp. obsah dokladd, toto tvrzeni Zalobce vyvraci. Z uvedenych pisemnosti lze vysledovat
umysl pofidit Nemovitost z prostfedkti nashromazdénych Podilovym fondem, tim veskeré
kroky prokazani, Ze k uskute¢néni umyslu doSlo, kon¢i. Dalsi pisemnosti tykajici se
pfedmétné Nemovitosti svéd¢i o tom, Ze nemovitost byla pofizena ve prospéch organiza¢ni
slozky. Spravce dan¢ na zaklad¢ téchto diikazi nemohl jednat jinak. Dale Zalovany uvadi, ze
podle § 18 odst. 2 pismo d) zdkona ¢. 219/1995 Sb., Devizovy zdkon, mohou cizozemci -
pravnické osoby nabyvat nemovitosti v Ceské republice v piipadé, ze umisti na tzemi Ceské
republiky podnik nebo organizacni slozku. V daném piipad€ Investicni spolecnost tuto
podminku splnila. Investiéni spoleénost poiidila v Ceské republice Nemovitost
specifikovanou v Kupni smlouvé uzaviené dne 21.12.2004 mezi spolecnosti Beta Immorent
s.r.o., se sidlem Praha 1, Narodni 973/41, PSC: 101 00, IC: 25772589 (Prodavajici), a
spole¢nosti Internationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem Mnichov, Némecko,
identifikacni ¢islo spole€nosti: HRB 95098, se zaloZenou organizacni slozkou Intemationales
Immobilien-Institut GmbH, organizac¢ni slozka, se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, PSC:
11002, IC: 27205321 (Kupujici). Z kupni smlouvy nevyplyva, ze Nemovitost byla pofizena
pro Podilovy fond, jak tvrdi Zalobce. Tato skutenost nevyplyvd ani z vypisu z katastru
nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. 2098 (vedeného Katastralnim tfadem pro hlavni mésto
Prahu) z aktualniho obdobi, ktery je vefejné€ pfistupnou listinou a ve kterém je uvedeno, Ze
vlastnické pravo bylo zapsdno ve prospéch subjektu Intemationales Immobilien- Institut
GmbH, organizaéni slozka, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, Nové Mésto, 110 02
Praha 02, nikoli ve prospéch Podilového fondu. V § 7 odst. 2 tuzemského zakona o
kolektivnim investovani je k majetku podilového fondu napi. uvedeno, Zze pokud zvlastni
pravni ptedpis nebo pravni ukon vyzaduji idaj o osobé¢ vlastnika, nahradi se udaje o vSech
podilnicich ndzvem podilového fondu a 0daji o investi¢ni spolecnosti, ktera tento fond
obhospodaruje. Z toho vyplyva, ze zapsani vlastnického prava k Nemovitosti ve prospéch
Podilového fondu nebranil Zadny pravni predpis za ptedpokladu, Ze se prokazateln¢ jedna o
Nemovitost v majetku Podilového fondu. V tomto ptipadé¢ nehraje roli skutecnost, ze
Podilovy fond nemd prdvni subjektivitu a Ze do pravnich vztahli za tento fond vstupuje
Investi¢ni spolecnost, jak vysvétluje zalobce to, ze jako vlastnik Nemovitosti je zapsana
organizac¢ni slozka Investicni spolecnosti (rovnéZ subjekt bez pravni subjektivity). Investi¢ni
spole¢nosti zaroven zadny pravni ptedpis nezakazuje, aby si pro ¢innosti mimo ramec zakona
o kolektivnim investovani pofizovala majetek v Ceské republice, a s timto majetkem
dosahovala piijmd, jejichz zdroj je tim umistén v Ceské republice (§ 22 ZDP) a které
podléhaji v Ceské republice zdanéni, jak jiz bylo popsano vyse.
Zalovany navrhuje z uvedenych diivodi zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku. V ni uvadi, e z rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze v podstaté jedinym dikazem pro Zalované¢ho o tom, Ze Nemovitost byla pofizena
ve prospéch podilnikti Podilového fondu, by bylo uvedeni této skutecnosti na ptislusném listu
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vlastnictvi. Zalobce je piesvédéen, e v dafiovém Fizeni prokazal skute¢né vlastnictvi
Nemovitosti. Tento fakt lze jednoznacné vyc€ist z zalovanym pominutych dikazl, a to
usneseni vyboru Podilového fondu z fijna 2004, zpravy auditora za rok 2007, z niz vyplyva,
7e Nemovitost je Zalobcem vlastnéna ve prospéch Podilového fondu, resp. jeho podilniki, a
souhlasu depozitafe Podilového fondu s nabytim Nemovitosti. K témto dikazim Zalovany
uvedl, ze ,jiné diukazy, které mél spravce dan¢ 1 zalovany k dispozici® Zalobcem tvrzené
skutecnosti vyvraci. Jelikoz Zalovany neuvedl, o které jiné diikkazy se opird je jeho rozhodnuti
nepifezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi s odtivodnénim Zzalovaného, kdyz tento tvrdi, Ze
,»zalobce neni subjektem, ktery by podléhal ¢eské jurisdikci®, zaroven vSak vytyka zalobci, Ze
si vsouladu s § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani nenechal zachytit skute¢né
vlastnictvi v katastru nemovitosti. Zalobce se domniva, 7e se na n&j ust. § 7 odst. 2 zékona o
kolektivnim investovani nevztahuje, stejné tak jako ostatni ustanoveni zékona o kolektivnim
investovani. Ust. § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovdni nadto nestanovi pravni
povinnost, pouze umoziuje specificky zplisob evidence vlastnictvi.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ oba uCastnici fizeni vyslovné
vyjadtili, ze s takovym projedndnim véci souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.)].

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobce - Internationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem Albrechtstrasse 14,
80636 Mnichov, SRN, zfidil na uzemi Ceské republiky organiza¢ni slozku Internationales
Immobilien-Institut GmbH, , se sidlem Klimentska 1216/46, 11002 Praha 1, registrovanou k
danim v Ceské republice pod DIC: CZ27205321. Zalobce je datiovym subjektem se sidlem v
SRN, to znamena dafiovym nerezidentem Ceské republiky, a tedy poplatnikem podle § 17
odst. 4 ZDP. Zalobce je investiéni spoleénosti zalozenou podle pravnich predpisii SRN, ktera
ziizuje podilové fondy, jejichz majetek obhospodatuje. Jednim z takovych fondl je iii-Pan
European Property Fund PEP (déle jen "Podilovy fond"). Podilovy fond a organiza¢ni slozka
jsou subjekty bez pravni subjektivity, a proto do pravnich vztahii za oba tyto subjekty
vstupuje Investi¢ni spole¢nost.

Zalobce podal dne 27.03.2009 za organiza¢ni slozku dafiové pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob za rok 2008, (evid. u spravce dané pod €.j. 153656/09) (danové pfiznani 1),
s kédem rozliSeni typu piiznani 5A, ktery se uziva pro investicni kapitdlové spolecnosti
obhospodatujici majetek podilovych fondd,

Tentyz den Zalobce podal danové ptiznani k dani z pfijmia pravnickych osob za rok
2008, evid. u spravce dan¢ pod ¢j. 153657/09 ze dne 27.03.2009 (danové piizndni 2), za
Podilovy fond s kodem rozliSeni typu pfiznani 4A, ktery se vSak pouziva pro investi¢ni fond -
akciovou spolecnost (tedy subjekt s pravni subjektivitou).

V obou danovych ptiznanich byly sazby dan¢ uvedené pro vypocet danové povinnosti
uvedeny 21 % podle § 21 odst. 1 ZDP, ve znéni pro rok 2008.

Spravce dan¢ dne 30.04.2009 zalobci dorudil vyzvu podle § 43 zékona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen "ZSDP"), ¢&.j.
157299/09/001533106032, ze dne 27.04.2009, v které zalobce vyzval k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti u danového ptfiznani 1, a k prokdzani
splnéni podminek podle zadkona o kolektivnim investovani.

Ve spise se nachazi vyzva ¢.j. 290922/07/001531/1172, ze dne 25.09.2007, kterou
spravee dané v danovych fizenich, tykajicich se danovych pfiznani k dani z pfijmi
pravnickych osob za piedchozi zdafiovaci obdobi, zaslal Ceské narodni bance, sekci regulace
a dohledu nad kapitalovym trhem (doruc¢ena dne 01.10.2007) dle § 34 odst. 4 a odst. 11
zdkona o spravé dani, k poskytnuti dokladii o tom, zda Zalobce spliiuje podminky zédkona o
kolektivnim investovani pro tuto &innost na Gizemi Ceské republiky.
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Z odpovédi Ceské narodni banky ze dne 25.10 .2007, doruéené spravci dané dne
25.10.2007 vyplyva, ze poskytovani sluzeb zahraniéni investiéni spole¢nosti v Ceské
republice prostfednictvim organizaéni slozky umisténé v Ceské republice nebo bez jejiho
umisténi v Ceské republice podléha notifikaéni povinnosti dle zakona o kolektivnim
investovani. Zalobce v$ak povinnost podle zakona okolektivnim investovani nesplnil, a proto
na uzemi Ceské republiky vykonaval pouze ¢innosti mimo ramec dany timto zdkonem.

V odpovédi zalobce (evid. pod ¢.j. 179130/09) na vyzvu spravce dané c.j.
157299/09/001533106032, k odstranéni pochybnosti, uvedl, Ze neni registrovan u CNB. Tuto
skute¢nost odiivodnil také v souvislosti s doplnénim odvolani proti platebnimu vyméru na dan
z piijm1l pravnickych osob za pfedchozi zdanovaci obdobi - rok 2007.

Dne 09.06.2009 byl na Finan¢nim Gfadé¢ pro Prahu 1 sepsan protokol o ustnim jednani
podle § 12 zdkona o sprave dani €.J. 203351/09/001533106032, se zastupcem Zalobce.

Zprava o prubchu a vysledku vytykaciho fizeni ¢€.j. 204970/09/001533106032 ze dne
10.06.2009 a platebni vymér na dan z piijmt pravnickych osob za rok 2008 s kédem rozliSeni
typu dafiového pfiznani 2A, které podava poplatnik se sidlem mimo tzemi Ceské republiky (§
17 odst. 4 ZDP), byly doruceny zplnomocnénému zastupci Zalobce dne 16.06.2009 a zalobci
dne 16.06.20009.

Dne 08.07.2009 bylo spravci dan¢ doruceno odvolani ze dne 08.07.2009 proti vyse
uvedenému platebnimu vyméru. V odvolani Zalobce nesouhlasil se stanovenou datiovou
povinnosti a pozadoval uplatnit pro stanoveni dafiové povinnosti na dani z piijma
pravnickych osob organizacni slozky sazbu dané¢ 5 % podle § 21 odst. 2 pism. b) ZDP
namisto sazby dan€ 21 % podle § 21 odst. 1 ZDP. V odvolani Zalobce uplatnil shodnou
argumentaci jako v zalobé. K odvolani odkazal na dilkkazni prostfedky mimo jiné usneseni
vyboru Podilového Fondu z fijna 2004, zpravu auditora za rok 2007 a souhlas depozitate
Podilového fondu s nabytim Nemovitosti.

Zalovany rozhodnutim ¢&.j. 10824/09-1200-100430 odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru zamitl. Své rozhodnuti odlivodnil tak, Ze Zalobce neprokazal, Ze Nemovitost byla
pofizena pro Podilovy fond a Ze vynosy z naklddani s touto nemovitosti pfedstavuji vynosy
tohoto Podilového fondu. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze podilovy fond zfizeny podle
pravnich piedpisti Ceské republiky je obdobné (jako u nékterych typt subjektii s obdobnou
¢innosti zfizenych dle pravnich predpisti SRN) subjektem bez pravni subjektivity, vstupuje do
pravnich vztaht za tento podilovy fond investi¢ni spole¢nost, ktera tento podilovy fond ztidila
a ktera jeho majetek obhospodatuje. V piipadé¢, ze investicni spolecnost pofidi z prostiedka
nashromazdénych v podilovém fondu urcitou nemovitost, méla by tato skute¢nost
prokazatelné vyplynout z dokladd, do nichz se tato skute¢nost zaznamenava. ,,Tvrzeni, ze
tomu tak neni, protoze podilové fondy nemaji pravni subjektivitu, a proto je v dokladech
uvedena jako vlastnik investi¢ni spole¢nost, neni jako dikaz o vlastnictvi majetku podilového
fondu dostacujici. Nabyti nemovitosti je napf. zachyceno na listu vlastnictvi vedeném
ptisluSnym katastrdlnim ufadem. V piipadé nabyti nemovitosti podilovym fondem, je tato
skutecnost uvedena na listu vlastnictvi tak, ze vlastnické pravo je zapsdno ve prospéch
podilnikii, event. je tento zépis o podilnicich nahrazen ndzvem podilového fondu, a déle je na
listu vlastnictvi uvedena investi¢ni spole¢nost, ktera majetek podilového fondu
obhospodatuje. Na této skutecnosti nic neméni to, ze investicni spole€nost, kterd podilové
fondy zfizuje, neni zaloZena podle Ceskych pravnich piedpisii upravujicich kolektivni
investovani. Nebyly zjiStény Zadné tuzemské pravni piredpisy, které by tomuto zéapisu
vlastnictvi branily. V konkrétnim ptipadé bylo kromé skutecnosti obsazenych ve spisovém
materialu zjisténo, ze ve vypisu z katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 2098, vedeném
Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni uzemi Stodulky, je vlastnické pravo
zapsano ve prospéch Intemationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem Klimentska
1216/46, Praha 1, Nové Mésto, 110 02 Praha 02, IC: 27205321 (organizaéni slozka), ktera je
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rovnéZ subjektem bez pravni subjektivity. Tato listina je vefejné dostupnym dokumentem. Z
uvedeného rovnéz vyplyva, ze pro tento subjekt bylo vlastnické pravo zapsano na zakladé
Kupni smlouvy ze dne 21.12.2004 s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 29.12.2004. Z uvedeného
dale vyplyva, Ze vlastnické pravo k Nemovitosti nabyla organiza¢ni slozka ziizena v Ceské
republice Investi¢ni spole¢nosti se sidlem v SRN.*

Z4dné jiné skuteénosti tykajici se Podilového fondu z vyse zminénych pisemnosti, jak
je tvrdil zalobce, nevyplyvaji. Vzhledem k tomu, Ze organizacni slozka miize nabyvat
majetek, tedy i nemovitosti v Ceské republice (kdy tuto nemovitost pro organizaéni slozku
bez pravni subjektivity kupuje jeji ziizovatel se sidlem mimo tGizemi Ceské republiky), a s
timto majetkem nakladat, mohou ji plynout zdanitelné piijmy, resp. jejim prostiednictvi
plynou tyto pfijmy jejimu zfizovateli. Tyto piijmy jsou pro nakladani s movitym majetkem
uvedeny v § 22 odst. 1 pism. €) ZDP a s nemovitym majetkem v § 22 odst. 1 pism. g) bod 5
ZDP. Sazba danég, kterd se pro zdanéni uvedenych piijma, resp. pro vykazany zéklad dang z
uvedenych ¢innosti organizacni slozky, aplikuje, je uvedena v § 21 odst. 1 ZDP, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

Za ucelem objektivniho posouzeni véci a potvrzeni svého stanoviska zalovany navic
vyzval vyzvou podle § 34 odst. 3 a 4 zdkona o sprave dani, ¢.j. 8817/09-1200-100430 ze dne
22.06.2009, Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen "katastralni arad") k pfedloZeni
vypisu z katastru nemovitosti k Nemovitosti na adrese Safrankova 1238/1, Praha 5, a dal3ich
relevantnich dokladl, na zéklad¢ kterych byl proveden zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti k této Nemovitosti. Jedna se o pisemnosti, které ma Zalobce k dispozici.
Zalovany dospél k zavéru, 7e obsah dokladil zaslanych katastralnim ufadem (evid. pod &.j.
9585/09-1200 ze dne 10.07.20(9) pouze potvrzuje skutecnosti, ke kterym dosp€l spravce dané
v pribé¢hu danového fizeni a Zalovany na zakladé odvolaciho spisu. Kromé jiz vySe
uvedenych skutecnosti z "Navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti" ze dne
29.12.2009 vyplyva, Ze dne 21.12.2004 byla podepsdna kupni smlouva na nemovitosti:
pozemek parc. €. 2709/1, pozemek parc. €. 2709/2, pozemek parc. €. 3125/2, pozemek parc. €.
3125/3 a budova ¢. 1238 nachazejici se na pozemku parc. ¢. 3125/3, vSe zapsano na listu
vlastnictvi ¢. 2098, Nemovitosti se nachdzeji v katastralnim Gzemi Stoduilky, obec Praha
(Nemovitost), mezi spolecnosti Beta Immorent s.r.o., se sidlem Praha 1, Narodni 973/41,
PSC: 11000, IC: 25772589, a spole€nosti Internationales Immobilien-Institut GmbH se
sidlem Albrechtstrasse 14, 80636, Mnichov, SRN, se zalozenou organiza¢ni slozkou
Internationales Immobilien-Institut GmBH, organiza¢ni slozka, se sidlem Praha 1, Klimentska
1216/46, PSC: 11002, IC: 2725321. V kupni smlouvé je také uvedeno, Ze obé smluvni strany
odkazuji na § 17 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 219/1995 Sb., Devizovy zakon, podle kterého
mohou cizozemci - pravnické osoby - nabyvat v Ceské republice nemovitosti, pokud umisti v
Ceské republice podnik nebo organizaéni slozku a pokud maji opravnéni v Ceské republice
podnikat. Vzhledem k tomu, Zze Investi¢ni spolecnost vykondvala ¢innosti mimo ramec
zdkona o kolektivnim investovani, nebranilo nic tomu, aby poiidila v Ceské republice
Nemovitost a aby vzhledem k pfedmétu Cinnosti organizacni slozky dosahovala z uzemi
Ceské republiky piijmy z nakladani s Nemovitosti, které podléhaji v Ceské republice zdanéni.

Z obsahu dalsich dokladd nevyplyva, ze by Nemovitost byla pofizena pro podilniky
Podilového fondu, pokud by tomu tak bylo, byla by tato skute¢nost napt. v pisemnostem
katastralniho ufadu zachycena (viz. napt. § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani). Pouhé
tvrzeni, ze tomu tak bylo, a to vzhledem k pravnimu postaveni Podilového fondu, je k
prokazani této skuteénosti nedostadujici. Zalovany odkéazal na ust. § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani, podle kterého mé danovy subjekt povinnost tvrzenou skute¢nost prokazat.

Zalovany uvedl, Ze podle § 18 odst. 2 pism. d) zakona ¢&.. 219/1995 Sb., Devizovy
zakon, mohou cizozemci - pravnické osoby - nabyvat nemovitosti v Ceské republice v
pfipadé, Ze umisti na uzemi Ceské republiky podnik nebo organizaéni slozku. V daném
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ptipadé Investi¢ni spoleénost tuto podminku splnila. Investiéni spole¢nost pofidila v Ceské
republice Nemovitost specifikovanou v Kupni smlouvé uzaviené dne 21.12.2004 mezi
spole¢nosti Beta Immorent s.r.o., se sidlem Praha 1, Narodni 973/41, PSC: 101 00, IC:
25772589 (Prodavajici), a spolecnosti Internationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem
Mnichov, Némecko, identifikacni ¢islo spolecnosti: HRB 95098, se zalozenou organizacni
slozkou Internationales Immobilien-Institut GmbH, organiza¢ni slozka, se sidlem Praha 1,
Klimentska 1216/46, PSC: 110 02, IC: 27205321 (Kupujici). Z kupni smlouvy Zalovany
nezjistil, Ze Nemovitost byla potfizena pro Podilovy fond, jak tvrdi Zalobce. Tato skutecnost
nevyplyva ani z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. 2098 (vedeného
Katastralnim afadem pro hlavni mésto Prahu) z aktudlniho obdobi, ktery je vetejné ptistupnou
listinou a ve kterém je uvedeno, ze vlastnické pravo bylo zapsdno ve prospéch subjektu
Internationales Immobilien-Institut GmbH, organizani slozka, se sidlem Klimentska
1216/46, Praha 1, Nové Mésto, 110 02 Praha 02, nikoli ve prospéch Podilového fondu.
Zalovany odkézal v té souvislosti na znéni ust. § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani,
v némz je napi. uvedeno, ze pokud zvlastni pravni predpis nebo pravni tkon vyZzaduji udaj o
osob¢ vlastnika, nahradi se tidaje o vSech podilnicich ndzvem podilového fondu a udaji o
investicni spolecnosti, kterd tento fond obhospodafuje. Z toho vyplyva, Ze zapsani
vlastnického prava k Nemovitosti ve prospéch Podilového fondu nebranil zadny pravni
ptredpis za predpokladu, Ze se prokazatelné jedna o Nemovitost v majetku Podilového fondu.
V tomto ptipad¢ nehraje roli skutecnost, Ze Podilovy fond nema pravni subjektivitu a Ze do
pravnich vztahli za tento fond vstupuje Investicni spolecnost, jak vysvétluje zalobce to, ze
jako vlastnik Nemovitosti je zapsdna organizacni slozka Investi¢ni spolecnosti (rovnéz
subjekt bez pravni subjektivity). Investicni spolecnosti zaroven Zzadny pravni predpis
nezakazuje, aby si pro ¢innosti mimo rdmec zdkona o kolektivnim investovani pofizovala
majetek v Ceské republice, a s timto majetkem dosahovala piijmi, jejichz zdroj je tim
umistén v Ceské republice (§ 22 ZOP) a které podléhaji v Ceské republice zdanéni.

Zalovany k dukazim na které Zalobce v odvolani odkazoval uvedl, Ze ,,na zakladé
predlozenych diikkaznich prostiedkli: danovych pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za
rok 2008 (danova pfiznani 1 a 2), evid. pod ¢€.j. 153656/09 ze dne 27.03.2009 a pod ¢.j.
153657/09 ze dne 27.03.2009, z ucetnich vykazli organizacni slozky sestavenych k
31.12.2007, Potvrzeni o danové registraci Investi¢ni spole€nosti u Finan¢niho ufadu pro
korporace v Mnichové, ¢.j. 143/800/14503 KO 1, ze dne 06.03.2006, ProhlaSeni o skute¢ném
vlastnictvi pif{jmi ze dne 16.02.2006 a Potvrzeni Finan¢niho ufadu pro korporace v
Mnichové, ze Podilovy fond je poplatnikem SRN, nelze jednozna¢né osvédcit, ze se Podilovy
fond stal vlastnikem Nemovitosti, a dale osvédcit, Ze Podilovy fond lze pro danové ucely
srovnavat s podilovym fondem bez pravni subjektivity ziizenym podle tuzemskych pravnich
predpist upravujicich rezim kolektivniho investovani. Rovnéz souhlas depozitafe Podilového
fondu s nabytim Nemovitosti nepotvrzuje, Ze Nemovitost byla pro podilniky Podilového
fondu skute¢né pofizena.*

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vdzan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona €. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ad 1. Zalobce namita, e rozhodnuti vychazi z nelplng zjisténého skutkového stavu,
protoze nedolozil zalovanému list vlastnictvi s uvedenim Podilového fondu, a v rdmci tohoto
zalobniho bodu nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného (str. 10 rozhodnuti), ktery oznacuje jako
jedin¢ pfipustny diikkaz potizeni Nemovitosti z prostfedkii podilového Fondu zépis na listu
vlastnictvi v katastru nemovitosti.
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Na zéklad¢ vySe citované ¢asti odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného (uvedeného na str.
10) soud povazuje tvrzeni Zalobce, ze zalovany oznacuje jako jediné ptripustny diikkaz zapis
v katastru nemovitosti, za vytrzeny z kontextu celé pasaze. Zalovany tam uvedl, Ze ,,Nabyti
nemovitosti je napf. zachyceno na listu vlastnictvi vedeném piisluSnym katastralnim
uradem.*, tim nijak nevyloucil i jiné zpisoby prokazani vlastnictvi. Je nepochybné, Ze zapis
v katastru nemovitosti je udaj, u kterého se pouze presumuje spravnost zapisu a neni saim o
sob¢ nezpochybnitelnym dikazem o vlastnictvi, ale pfipousti dikaz opaku.

S namitkou tykajici se neuplné zjistén¢ho skutkového stavu souvisi tvrzeni, ze
zalovany v rozhodnuti nezhodnotil a nezdivodnil vSechny v fizeni provedené dikazy a
neuvedl, pro¢ (ne)jsou zpusobilé prokazat zalobcova tvrzeni. Jedna se dikazy, které podporuji
tvrzeni Zalobce, Ze Nemovitost byla pofizena za prostiedky podilnik podilového fondu a na
jejich ucet. Jsou to predevSim usneseni vyboru Podilového Fondu z fijna 2004, zprava
auditora za rok 2007, z niZ vyplyv4, Ze Nemovitost je Zalobcem vlastnéna ve prospéch
Podilového fondu, resp. jeho podilnikii a souhlas depozitite Podilového fondu s nabytim
Nemovitosti.

Soud musi na tomto misté¢ zdiraznit, Ze v danovém fizeni je to Zalobce, ktery ma
diikkazni bfemeno, coz vyplyva ze znéni ust. § 31 odst. 9 ZSDP, podle kterého je Zalobce
povinen tvrzenou danovou povinnost prokazat.

PtrestoZe Zalobce namital v rdmci tohoto Zalobniho bodu pouze obecné netplné zjisténi
skutkového stavu, nebot’ neuvedl, kromé vySe zminénych namitek, z jakych dalSich divoda
nedostatecné zjistény skutkovy stav dovozuje, soud se zabyval pfezkumem, o jaké skutecnosti
opfel Zalovany svilj zavér o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem.

Zalobce je investiéni spole¢nosti se sidlem v SRN, ktera zfidila (dne 20.12.2004 — dle
Obchodniho rejstiiku) na uzemi Ceské republiky organizaéni slozku - Internationales
Immobilien-Institut GmbH, organizaéni slozka, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 02 Praha
1, DIC: CZ27205321. Organiza¢ni slozka se sidlem na uzemi Ceské republiky je subjektem
bez pravni subjektivity, a proto do pravnich vztahli vstupuje za tuto organizacni slozku jeji
ziizovatel. Predmétem podnikdni organiza¢ni slozky prondjem nemovitosti, byti a
nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluZeb, zajistujicich fadny provoz
nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Pro danové ucely je Zalobce - ziizovatel organizacni
slozky v Ceské republice - poplatnikem podle § 17 odst. 4 ZOP, ktery mé tzv. omezenou
danovou povinnost, ktera se vztahuje pouze na piijmy, jejichz zdroj je umistén na uzemi
Ceské republiky (viz § 22 ZOP). Vzhledem k tomu, Ze Zalobci plynou z Ceské republiky
prostiednictvim organizacni slozky zdanitelné piijmy, je tato organizacni slozka zaroven
dafiovou stdlou provozovnou, jejimZ prostiednictvim jsou tyto pifjmy v Ceské republice
zdanovany. Sazba dané pro investicni kapitalové spolecnosti je uvedena v ust. § 21 odst. 1
ZDP a pro rok 2008 ¢inila 21%. Sazba dané¢ pro podilové fondy je uvedena v § 21 odst.2
ZDP a pro rok 2008 ¢inila 5 %. Podle ust. § 20 odst. 3 ZDP se u investi¢ni spolecnosti, ktera
vytvaii podilové fondy stanovi zaklad dan€ z piijmi samostatné za investicni spolecnost a
oddélené¢ za jednotlivé podilové fondy. Vzhledem k tomu ze podilovy fond nemd pravni
subjektivitu neni pravnickou osobou dle § 17 odst. 4 ZDP.

Pfredmétem cinnosti zalobce - zfizovatele organizacni slozky, jakozto investi¢ni
spole¢nosti je kolektivni investovani, to znamena ze Zalobce zfizuje a obhospodatuje podilové
fondy, kdy jednim z téchto fondu je dle skute¢nosti uvedenych zalobcem iii-Pan European
Property Fund PEP (Podilovy fond). Podle tvrzeni zalobce vedeného v odvolani tento
Podilovy fond ziskava prostfedky ke kolektivnimu investovani zejména od penzijnich fondi a
tyto prostfedky investuje do pofizeni nemovitosti v statech Evropy, z jejichz prondjmu pak
ziskava vynosy. V odvolani zalobce taktéz uvedl, Ze investi¢ni vybor Podilového fondu
schvalil v fijnu 2004 ndkup pfedmétné Nemovitosti, kdy podle Zalobcovo tvrzeni tato
Nemovitost byla zalobcem koupena pro Podilovy fond a organiza¢ni slozka zalobce
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(Internationales Immobilien-Institut GmbH, organiza¢ni slozka, se sidlem Klimentska
1216/46, 110 02 Praha 1,) byla dle tvrzeni zalobce zalozena za uCelem spravy predmétné
Nemovitosti, nebot Podilovy fond jako subjekt bez pravni subjektivity nemohl v Ceské
republice zfidit stalou provozovnu, a proto ji ziidil zalobce. Zalobce oviem toto své tvrzeni
neprokazal. Nutno souhlasit s Zalovanym, Ze pouhé tvrzeni, Ze Podilovy fond, jako subjekt
bez pravni subjektivity, nemohl z¥idit v Ceské republice organiza¢ni slozku - dafiovou stalou
provozovnu, a proto ji musel ziidit zfizovatel Podilového fondu, je pro prokazani toho, Ze mu
pfedmétnad Nemovitost nalezi, nedostatecné.

Zalobce v ramci tohoto Zalobniho bodu také uvedl, Ze Zalovany se nevypoiadal s dikazy
na které Zalobce v odvolani poukazoval, a nezdivodnil pro¢ k nim nepftihlizel.

Z rozhodnuti zalovaného citovaného vySe (posledni odstavec) vyplyva, ze se k
zalobcem piedloZzenym dikaziim ve strucnosti vyjadiil. Pokud jde o dikaz souhlas depozitare
Podilového fondu s nabytim Nemovitosti a rozhodnuti investicniho vyboru Podilového fondu
z prosince 2004, Zalovany uvedl, Ze tento dikaz ,nnepotvrzuje, ze Nemovitost byla pro
podilniky Podilového fondu skutecné pofizena®. Soud povazuje pokud jde o tento dikaz
takové hodnoceni byt je stru¢né, za dostatecné; je evidentni, Ze souhlas s potfizenim
Nemovitosti pro Podilovy fond jest¢ nedokladd, ze k potizeni pro fond nasledné skutecné
doslo, zejména kdyz kupni smlouva, na jejimz zaklad¢ byla Nemovitost Zalobcem koupena
skutec¢nost, ze Nemovitost byla potizena pro Podilovy fond nijak neprokazuje.

K prokazani skuteCnosti, Ze Nemovitost byla pofizena ve prospéch podilnika
Podilového fondu, nestaci ani tvrzeni Zalobce, Ze Podilovy fond nemé pravni subjektivitu,
takze z toho divodu nemutze byt nikde ve vySe zminovanych dokladech uveden. Takové
tvrzeni Zalobce vyvraci 1 ta skuteCnost, ze organizacni sloZka zalobce, jakozto také subjekt
bez pravni subjektivity na dokladech je uveden. Naptiklad z vypisu z katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi €.2098, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
uzemi Stodilky, si soud ovéfil, ze vlastnické pravo k Nemovitosti je zapsano ve prospéch
Internationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, Nové
Mésto, 11002 Praha 02, IC: 27205321 (organizaéni slozka), ktera je rovnéz subjektem bez
pravni subjektivity. Vlastnické pravo bylo zapsano na zdkladé Kupni smlouvy ze dne
21.12.2004 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 29.12.2004. Z uvedeného je nepochybné, ze
vlastnické pravo k Nemovitosti nabyla organizatni slozka ziizena v Ceské republice
Investicni spolecnosti se sidlem v SRN. Organizac¢ni slozka mize nabyvat majetek, tedy i
nemovitosti v Ceské republice, tim zpiisobem, Ze nemovitost pro organiza¢ni slozku bez
pravni subjektivity kupuje jeji zfizovatel se sidlem mimo uzemi Ceské republiky, a s timto
majetkem muze organizacni slozka nakladat a zdanitelné piijmy jejim prostiednictvim plynou
jejimu ztizovateli. Skute¢nost, Ze Internationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem
Klimentska 1216/46, Praha 1, Nové Mésto, 11002 Praha 02, IC: 27205321 (organizacni
slozka), byla zfizena za G¢elem naklddani z nemovitostmi potvrzuje jeji pfedmét podnikani
uvedeny v Obchodnim rejstiiku.

Pokud investi¢ni spolecnost potidi z prostiedkli nashromdzdénych v podilovém fondu
urcitou nemovitost, nebo pofidi nemovitost pro podilovy fond, jisté¢ by takova skute¢nost méla
byt z dokladli, do nichz se tato skute¢nost zaznamenava. Tvrzeni, Ze podilové fondy nemaji
pravni subjektivitu, a proto je v dokladech uvedena jako vlastnik investicni spolecnost,
nepotvrzuje vlastnictvi podilového fondu. Nabyti nemovitosti je dle ¢eského pravniho fadu
vzdy zachyceno na listu vlastnictvi vedeném pfislusnym katastralnim tradem. V ptipadé
nabyti nemovitosti podilovym fondem, je tato skutecnost uvedena na listu vlastnictvi.
Vlastnické pravo se v tomto ptipad¢ zapiSe ve prospéch podilnikd nebo podilového fondu, a
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uvede se na listu vlastnictvi investiéni spolecnost, kterda majetek podilového fondu
obhospodaiuje. Je nerozhodné, Ze ziizovatel podilového fondu ziizuje neni zaloZen podle
¢eskych pravnich predpisti. Pro zdanéni uvedenych piijmu, resp. pro vykazany zéklad dané z
uvedenych ¢innosti organizacni slozky, se pouZzije sazba dan¢ dle ust. § 21 odst. 1 ZDP, ve
vysi 21 %.

Doklady zaslané katastralnim ufadem (evid. pod ¢j. 9585/09-1200 ze dne 10.07.2009)
v prubéhu odvolaciho fizeni Zalovanému potvrzuji skutecnosti, ke kterym dospél spravce
dané.

Z Navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne 29.12.2009
vyplyva, ze dne 21.12.2004 byla podepsana kupni smlouva na pfedmétnou Nemovitost mezi
spole¢nosti Beta Immorent s.r.o., se sidlem Praha 1, Narodni 973/41, PSC: 110 00, IC:
25772589, a spolecnosti Intemationales Immobilien-Institut GmbH, se sidlem
Albrechtstrassel4, 80636, Mnichov, SRN, se zalozenou organiza¢ni slozkou Intemationales
Immobilien-Institut GmbH, organizacni slozka, se sidlem Praha 1, Klimentskéa 1216/46, PSC:
110 02, IC: 2725321.

Z kupni smlouvy vyplyva, Ze obé smluvni strany odkazuji na § 17 odst. 2 pism. d)
zékona €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, podle kterého mohou cizozemci - pravnické osoby -
nabyvat v Ceské republice nemovitosti, pokud umisti v Ceské republice podnik nebo
organiza¢ni slozku a pokud maji opravnéni v Ceské republice podnikat. Z téchto ani z dalsich
dokumenti nijak nevyplyva, Ze by predmétnd Nemovitost byla pofizena pro podilniky
Podilového fondu, pokud by tomu tak bylo, byla by tato skutecnost nepochybné
v dokumentech katastralniho Gfadu zachycena.

Pokud jde o dikaz - zprava auditora za rok 2007, Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti s timto dikazem nevyporadal. Soud z textu odivodnéni na str. 12
rozhodnuti zjistil, Ze tomu tak neni; zpravou auditora za rok 2007, jakoZ i ucetni evidenci
(zdznamy v ucetni evidenci Podilového fondu, ucetni zaveérku organizacéni slozky k
31.12.2007, 1 Gcetni zaverku investicni spolecnosti) se zalovany zabyval a zkoumal k tvrzeni
zalobce, zda-li tyto dokumenty prokazuji, ze predmétna Nemovitost je majetkem Podilového
fondu, a uvedl, Ze tvrzeni zalobce (uvedené v odvoldni), Ze vynosy z nakladani s Nemovitosti
jsou vynosy Podilového fondu z téchto dikazi nezjistil - viz. ,,skutecnosti zjisténé spravcem
dan¢ a odvolacim orgénem, o kterych bylo G¢tovéano, jsou odlisné od tvrzeni odvolatele.* (cit
rozh. str.12). 1 kdyz se zalovany s t€émito dikazy vypotadal stru¢né, vzhledem k tomu, ze
udaje tvrzené Zzalobcem v odvoldni se v téchto dikazech nenachdzeji, nelze vytykat
zalovanému, Ze vic k t€émto dokumentiim neuvedl.

K dal§im dikazim (danové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2008,
evid. pod ¢.j. 153656/09 ze dne 27.03.2009 a pod &.j. 153657/09 ze dne 27.03.2009, z
ucetnich vykazl organizaéni slozky sestavenych k 31.12.2008, Potvrzeni o danové registraci
Investi¢ni spole¢nosti u Finan¢niho ufadu pro korporace v Mnichové, ¢.j. 143/800/14503 KOl
ze dne 06.03.2006, Prohlaseni o skute¢ném vlastnictvi piijma ze dne 16.02.2006 a Potvrzeni
Finanéniho ufadu pro korporace v Mnichové, ze Podilovy fond je poplatnikem SRN,) se
zalovany vyjadfil tak, z nich nelze osvédcit, ze se Podilovy fond stal vlastnikem Nemovitosti.

Ad 2. Pokud jde o namitku zalobce vytykajici nespravné posouzeni pravni otazky,
v tom smyslu, Ze Zalovany z absence zdpisu v katastru nemovitosti tak, jak jej pfedpoklada
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ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, dovodil neuneseni
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dilkkazniho bfemene Zalobcem, soud ji rovnéz nemiZze piisvédc¢it. Zaveér Zalovaného o
neuneseni diikazniho bfemene se neopird pouze o zéapis v katastru nemovitosti, nebo o zapis
dle § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani, ale je zaloZzen primarné na skutecnosti, Ze
zalobce neprokazal sva tvrzeni, Ze Nemovitost byla potfizena pro Podilovy fond, resp. Ze
vynosy z Nemovitosti plynou do Podilového fondu, nebot” to neprokdzaly Zalobcem
piedlozené ditkkazy popsané vySe (Ucetni evidence, usneseni Podilového fondu, souhlas
s pofizenim Nemovitosti adt.). Naopak z ditkkazli soustfedénych spravcem dané a zalovanym
byla tvrzeni Zalobce vyvracena (Sdéleni CNB, téetni evidence, Kupni smlouva, Navrh na
vklad atd).

Z nesporné skutecnosti, Ze podilovy fond nema pravni subjektivitu (viz. ust. § 6 odst.
2 véta druhd zédkona o kolektivnim investovani), nevyplyva, ze neni mozné jej zapsat jako do
katastru nemovitosti, byt nikoliv jako vlastnika. Pokud Nemovitost byla zakoupena z
prostiedkti Podilového fondu, a veSkeré vynosy z Nemovitosti nalezely Podilovému fondu,
resp. jeho podilnikim mél Zalobce takovou skutecnost prokazat, coz se v fizeni nestalo.
Zalovany v fizeni, jak bylo vy$e soudem vyloZeno, netvrdil, Ze zapisu udaje o vlastnikovi na
listu vlastnictvi v katastru nemovitosti je jedinym piipustnym diikazem k prokézéani otazky,
komu nélezi vynosy z Nemovitosti. Argumentaci Zalovaného, ze v § 7 odst. 2 tuzemského
zakona o kolektivnim investovani je k majetku podilového fondu uvedeno, ze pokud zvlastni
pravni ptedpis nebo pravni tkon vyzaduji idaj o osobé vlastnika, nahradi se udaje o vSech
podilnicich nazvem podilového fondu a 0daji o investi¢ni spolecnosti, kterd tento fond
obhospodaiuje, nelze ni€eho vytknout. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze zapsani
vlastnického prava k Nemovitosti ve prospéch Podilového fondu nebranil Zadny pravni
ptedpis, pficemz neni podstatné, Ze Podilovy fond nemé pravni subjektivitu a Ze do pravnich
vztaht za tento fond vstupuje Investicni spolecnost.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenZ v fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nalezelo uspésnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji ndklady fizeni nad rdmec b&znych vydajii vznikly,

ostatn¢ zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2012

Mgr. Jana Brothankova wv.r.
predsedkyné senatu



