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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: J. H., bytem Pti¢ni 27, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.2.2010, ¢.j. 2009/90587-24,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobou podanou k Mgéstskému soudu v Praze dne 1.4.2010 se Zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 8.2. 2010 ¢.j. 2009/90587-24, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 23.11.
2009, ¢.j. 371 109 759/A, ve véci zastaveni fizeni o Z&dosti o zahdjeni nového fizeni o
poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véziilm a osobam z rasovych nebo ndboZenskych divodi soustfedénych do vojenskych
pracovnich taborti podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky ptisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen zdkon).

Zalobce v Zalob& namita, Ze byla porusena zasada nestranného a objektivniho postupu,
zé4sada materidlni pravdy, doSlo k nespravnému pravnimu a skutkovému posouzeni véci.
Zalobce odkézal na rozhodnuti ustavniho soudu sp.zn. IV. US 690/01 a 1. US 605/03.

Zalobce uvedl, Ze v spravnim fizeni uvadél skutecnosti, které¢ sam zazil ve svych 7 az
8 letech, tedy vlastni poznatky a udélosti, doplnéné o vypravéni rodict a dalSich ptibuznych.
Dle spravniho organu tato tvrzeni obsahovala rozpory ohledné frekvence ukryvani. V této
souvislosti zalobce namita, Ze pii posuzovani Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni astky
nebylo vzato v tvahu nebo zcela pominuto, Ze v obdobi pred 8. kvétnem 1945 je posuzovano
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valecné obdobi pted vice nez 60 lety zadatel byl malé dit¢ Zzadatel je romského plivodu a
pravé tato piislusnost byla diivodem, Ze rodina Zalobce se musela ukryvat. Zalobce uvedl,
bylo mu v dob¢ ukryvani 7-8 let. nesmél chodit do $koly, byl spolu s rodinou donucen opustit
osadu a utéci do okolnich lesli, kde pfeZivali v neustdlém strachu. S rodinou se ukryval v
lesich a jeskyni v oblasti Hegenl. To, co se odehravalo bylo Zalobci ponejvice zndmo z
vypravéni svych rodi¢l, ptibuznych, néco si pamatoval 1 on sdm. Neznalost je ve svém
diisledku popfeni historickych udalosti spravnimi organy, kdy romsky holocaust a Zivotni
podminky Romii na Slovensku v obdobi druhé svétové valky jsou historicky
zdokumentovanymi skutecnostmi, zptsobil, Ze pozdéjsi upfesnéni v popisech udalosti t¢ doby
(a to konkrétné presnou dataci ukryvani) vyhodnotil spravni organ jako rozporné a zadost
zalobce zamitl. Spravni organ tak naprosto odhlédl od historické situace zadatele a situace
Romt na Slovensku v daném obdobi, kdy se lidé ukryvali v lesich ¢i na jinych mistech bez
map, hodin, v neustalém strachu a ve snaze ptezit v nelidskych podminkach. Dale s ohledem
na vék zadatele, vék dalSich svédkl a vzhledem k ¢asovému odstupu a k tragické situaci
Romil po celé valecné obdobi by nebyl okamzity a striktni poZadavek na okamZité presné
urceni objektivné mozny, ¢ehoz si musel byt spravni organ védom. Navic stanovené udaje
koresponduji a odpovidaji tehdejsi situaci, kdy celé obdobi druhé svétové valky bylo pro
Romy nelidskym a t&zkym obdobim. Casové vymezeni ukryvani zalobce z rasovych nebo
nabozenskych diivodl pfesahovalo 3 mésice. Podminky pro poskytnuti jednordzové penézni
Castky podle § 1 odst. 3 a § 5 odst. 3 zdk. €. 261/2001 Sb. byly splnény. Takovéto konkrétni
ur¢eni ptfitom nebylo ani pro rozhodnuti spravniho organu potiebné, kdy bylo zfejmé z tvrzeni
zadatele, ze doba ukryvani presahla 3 mésicii. Navic zadatel dobu ukryvani ve svych
podanich k vyzvée spravniho organu upfesnil, toto upfesnéni pfitom nenasvédcuje a ani z néj
nelze dovozovat ucelové ménéni a rovnéZ podrobné popsal okolnosti a urcil misto svého
ukryvani. Za této situace tedy bylo potieba vychdzet z takovéhoto konecného upresnéni, tak
jak stanovil obdobné 1 Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 28.2.2008 &j. 4
Ads 46/2007 - 69 kdy bylo stanoveno, ze: "Zbyva posoudit dobu, po kterou se stéZovatel
ukryval, jako ptedpoklad pro posouzeni vzniku i vySe néaroku. Stézovatel v zadosti a v
¢estném prohlaSeni tuto dobu vymezil na dobu od 2. 8. 1941 do 8. 5. 1945, pozdé&ji tuto dobu
omezil na dobu od listopadu 1944 do dubna 1945, v Zalobé pak dale upiesnil obdobi na
obdobi od 8. 11. 1944 do 1. 4. 1945. Obecné Ize Fici, ze z hlediska historickych souvislosti by
nebylo Ize vyvratit tvrzeni o ukryvani se Romit na Slovensku po celé obdobi, tedy po obdobi od
roku 1939 do roku 1945. Zalovana stézovateli vytyka, ze dobu ukryvani se ménil. V tomto
sméruji sice lze pii svédcit, avSak pak bude muset vychdzet z té doby, kterou stézovatel
upresiuje v zalobé a ktera je obsazena i ve vsech jeho dalsich podanich, tj. doby ukryvani se
od 8 11. 1944 do 1. 4. 1945" a dale zde uvadi, ze : "Za prokdazanou se povazuje pri
nejmensim ta doba ukryvani, o niz nevznikaji zadné pochybnosti ani pri rozdilnych udajich
plynoucich z jednotlivych podkladii pro rozhodnuti. " Dale dle rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 26. 1. 2007, ¢j. 57 Ca 127/2006-29, jehoz spravnost Nejvyssi spravni soud
potvrdil rozhodnutim ze dne 31. 3. 2008, &j. 4 Ads 51/2007-57, neni ukolem Ceské spravy
socidlniho zabezpeCeni pifi posuzovani vzniku naroku na odSkodnéni tudiz trvat na
bezpodmineéném prokézani vSech okolnosti ukryvani, nybrz (naptiklad z historickych
pramentl) ovétit, ,.zda tvrzeni Zadatele o odskodnéni je pravdépodobné a mozné .

Dale zalobce namita poruSeni zasady legitimniho o¢ekavani a zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim nédrodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divodi soustfedénych do
vojenskych pracovnich tabort. Casové vymezeni ukryvani Zalobce z rasovych nebo
nabozenskych divoda presahovalo 3 mésice. Podminky pro poskytnuti jednorazové penézni
castky podle § 1 odst. 3 a § 5 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb. byly splnény. Podminky pro
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb. byly splnény,
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kdy 1 Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j. 4 Ads 46/2007 — 69, ze dne
8.2.2008, uvedl, ze: ,,Za prokdzanou se povazuje pri nejmensim ta doba ukryvani, o niz
nevznikaji Zadné pochybnosti ani pri rozdilnych udajich plynoucich z jednotlivych podkladu
pro rozhodnuti. " Zalobce ve své zadosti a jejim nasledném doplnéni jiz v roce 2005 uvedl
pfesné Casové vymezeni stejné tak, jako divody a okolnosti ukryvéani. Pfistup spravnich
organt byl jiz od pocatku v rozporu s ucelem a smyslem jak zédkona ¢. 261/2001 Sb., tak i
zasadami demokratického pravniho statu, kdy byl spravnim orgdnem v podstaté¢ popien
romsky holocaust, kdy v rozhodnuti CSSZ ze dne 3.10.2005 o zamitnuti Zadosti je piimo
stanoveno, ze: "To, ze romské rodiny utekly do lesii, kde se ukryvaly rovnéZ nelze odivodnit
rasovymi divody, ale pouze obecné strachem z vale¢nych udélosti a nechuti pracovat pro
némecké vojaky (pozn. takto nazyval spravni organ nucené prace a vyvrazd'ovani romského
obyvatelstva) ,,Popsal jste, ze jidlo obstaravaly Zeny zebranim. Jelikoz jste mohli volné
opoustét svlj ukryt a vefejnost o vas védéla, nejednd se o ukryvani, ale o pouhy pobyt v lese
¢1 jeskyni, 1 kdyz za nelehkych podminek®. Tento pfistup spravnich organii byl pozdé&ji v
konkrétnich piipadech prolamovén judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, postoj spravnich
orgdnl zaloZzeny na zamitani zadosti z nejrtiznéjSich formalistickych divoda vSak zistal
zachovan. V této souvislosti zalobce uvedl, ze dne 21. 3. 2006 Valné¢ shromazdéni OSN
ptijalo rezoluci €. 60/147 pod nazvem "Zakladni zasady a smérnice o pravu na napravu a
odSkodnéni pro obéti hrubych poruSeni mezinarodniho prava o lidskych pravech a vaznych
poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava." Podle téchto "Zakladnich zasad" jsou staty
povinny piijmout vhodné a G€inné pravni a spravni postupy a jind opatfeni, kterda umozni
fadny a U¢inny rychly pfistup ke spravedlnosti a umozni pfiméfené, G€inné a rychlé vhodné
odSkodnéni (€i. 1 odst. 1, 2 pism. b), c). Podle ¢l. 6 ma stat zajistit, aby jeho vnitrostatni
zékony stanovily, Ze se obétem, které utrp€ly nasili nebo duSevni trauma dostane zvlastni
péce, a dale ma zajistit, aby neutrpély dalsi trauma v prdavnich nebo spravnich procesech,
které maji zajistit napravu a odskodnéni.

Ze vsech shora uvedenych diivodl Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze v piipadé Zalobou napadeného rozhodnuti
se jednalo o zah4jeni nového fizeni o poskytnuti jednorazové ¢astky dle ust. § 1 odst. 3 zak.
zakona. Divodem zamitnuti nové zadosti byla pfedevsim skutecnost, ze Zalobce neposkytl
dostatecné tvrzeni tykajici se frekvence svého ukryvani; ve svém odvolani Zalobce neuvedl
7adné nové skute¢nosti. Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce opakoval ditvody uvedené v zalobé a navic
uvedl, Ze v pfistupu spravnich orgénu tedy byl potlacen princip materialni pravdy a spravni
organy rezignovaly na provedeni vlastniho dokazovani ¢i na vyuziti podkladt, které mély k
rozhodovani k nediivodnym rozdilim. Jen tak Ize vysvétlit situaci, kdy napf. i u sourozenct,
kteti se jako nezletilé déti ukryvali v okolnich lesich spole¢né s rodinou, bylo rozhodnuto
naprosto odlisnym zptisobem. Zalobce uvadi nasledujici osoby (tedy osoby ze stejné dédiny),
které se ukryvaly obdobné jako Zalobce a jejich narok byl spravnimi organy shledan jako
opravnény: G. H., Z. P., I. P. (roz. H.), T. B., Z. H. ml., L. H., G. T., J. H. st., LLH., J.P., J. P.
st., F. H.,, K. H., H. H., M. H. a dalsi. Zalovany a spravni orgén I. stupné nedbaly na
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu in fine, které spravnimu organu ukladé, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici proti rozhodnuti soudu podstatné
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skute¢nosti:

Zalobce podal Zadost ze dne 11.11.2002, o poskytnuti jednorazové penézni &astky
podle zakona, ktera byla doru¢ena Ceské spravé socialniho zabezpeéeni dne 22.11. 2002. Jako
dobu ukryvani v zaddosti uvedl ,,od r. 1943 do 8.5.45%... ,,Ukryvani bylo nepravidelné, né¢kdy
2 dny, n&kdy jeden den - viz. pfilozené prohladeni“. V Cestném prohlaseni pfilozeném
k zadosti Zadatel zopakoval predeslé tdaje a navic uvedl, Ze ,,Spolu se svoji rodinou i
ostatnimi obyvateli obce jsme se ukryvali v okolnich lesich kolem Nalepkova. Ukryt jsme se
museli vZzdy kdyz pftijel transport, ktery mél Romy odvézet. Na toto nds upozornili neromsti
obyvatele Nalepkova.V lese jsme museli byt 1-2 dny, potom néas zase upozornili, Ze uz
muzeme zpét. V této dobe jsme trpéli hladem a Zizni a obavami o holy zivot.“.

Rozhodnutim ze dne 28.1. 2003 bylo fizeni o naroku pferuSeno a Zalobce byl vyzvan k
pfedlozeni osvédceni podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb., na piedlozeni kterého Zalobce
v zadosti odkazoval. Rizeni o vydani osvédéeni bylo ukonéeno dne 2.12.2004, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti Ministerstva obrany CR ze dne 29.10.2004, &j. 335344/02/2004-7542,
o tom, Ze osvédceni se z divodu nesplnéni zakonnych podminek nevydava.

Nasledné Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 3.10.2005 zamitla
74adost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky. Ceska sprava socialniho zabezpedeni
v odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze za situace, kdy zalobci Ministerstvo obrany osvédceni
nevydalo, musela si u€init usudek o tom, zda zalobce je ¢i neni osobou uvedenou v § 1 odst. 3
zédkona sama. Kladné zodpovézeni této otdzky piitom piedpokladd bezpecné zjisténi celé
fady podminek. Musi byt prokazano, ze Zalobce se ukryval; "ukryvani" je pojmové spojeno s
utajenim totoZnosti nebo mista pobytu urcité osoby, piipadné s obojim; soucasné€, ze
podstatou ukryvani byly rasové nebo ndbozenské divody a, Ze k ukryvani doslo na uzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zafi 1938 v obdobi mezi 15.3.1939 a 8.5.1945; a
konecné 1 to, Ze celkova doba ukryvani Cinila alespont 3 mésice. V piipad€ kladnych odpovédi
na vSechny tyto otazky by dale bylo tfeba prokdzat i presnou dobu ukryvani, protoze vyse
penézni ¢astky je stanovena diferencované v zavislosti na jeho délce. V rozhodnuti se dale
uvadi, ze dopisem ze dne 22.2.2005 Zalobce Ceské spravé socialniho zabezpedeni sdélil, Ze
mu Ministerstvo obrany CR doruéilo rozhodnuti o nevydani osvédéeni podle zakona &.
255/1946 Sb., a ze trva na projednani své zadosti o jednordzovou penézni Castku. Dobu
ukryvani Zalobce vymezil od zacatku zafi 1944 do 27.1.1945, kdy byla osvobozena obec
Nalepkovo. Uvedl, ze dobu ukryvani uptesnil na zakladé svédectvi nékterych pamétnikli a na
zékladé zjisténi téchto skute¢nosti z literatury. Dopisem ze dne 23.5.2005 Zalobce Ceska
sprava socialniho zabezpeceni upozornila na to, ze udaje uvedené v jeho zadosti a dopise
nejsou dostacujici pro prokdzani jeho naroku a vyzvala jej, aby tvrzené ukryvani Casové
uptesnil a dikazné dolozil. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dopisem ze dne 16.6.2005,
v némz k okolnostem tvrzeného ukryvéani uvedl pouze tolik, Ze se ukryval v oblasti "Hegen" v
okoli Nalepkova (okr. SpiSska Nova Ves), a ze jeho ukryvani trvalo v dobé od 20.9.1944 do
24.1.1945. Zadné nové dikazy na podporu svého tvrzeni zalobce nepiedlozil a ani je
neozna¢il za téelem jejich provedeni. Z uvedeného Ceska sprava socialniho zabezpedeni
ucinila zavér, Ze Zalobce Zadné relevantni diikazy k prokazani tvrzeného naroku neptedlozil a
bylo nutno pfi rozhodovani vychazet pouze z udaji, které zalobce uvedl v ramci fizeni o
vydani osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb., vedeného ministerstvem obrany, a z udaji,
které zalobce uvedl ve svych podéanich. Tyto tdaje spravni organ vyhodnotil jako znacné
neurcité, rozporné a v disledku toho nevérohodné coz plati pfedevsim o samotné dobé
tvrzeného ukryvani. Zalobce uvedl n&kolik variant dob ukryvani, pfi¢emz nejkrat$i z nich
piekracuje dobu jen Ctyf mésicli a nejdel$i z nich zahrnuje obdobi 2 let a &ty mésict.
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Z 7alobcova popisu okolnosti tvrzeného ukryvani, kdy uvedl, zZe "otec a ostatni muZzi byli
odvadéni na nucené prace; vzdy pred avizovanym napadenim romské osady némeckymi
vojaky jsme se schovavali v lese 2 aZz 3 dny; Zeny chodily Zebrat o jidlo pro déti" nelze
vyvodit rasové divody, ale vypovida to o donuceni praceschopného obyvatelstva k praci pro
armddu. To, ze romské rodiny utekly do lest, kde se ukryvaly rovnéz nelze odivodnit
rasovymi divody, ale pouze obecné strachem z vale¢nych udélosti a nechuti pracovat pro
némecké vojaky. Z Zalobcem poskytnutych tidaji spravni organ nemohl vymezit pfesné misto
ani datum od kdy do kdy tvrzené ukryvani trvalo, nebot’ bylo podle zalobcova vlastniho
popisu pferusované, rovnéZz neni ziejmé jaké byly Zivotni podminky v pribéhu tvrzeného
ukryvani. Zalobce popsal, Ze jidlo obstaravaly Zeny Zebranim. Spravni organ popsanou situaci
vyhodnotil tak, Ze ,,jelikoz jste mohli volné opoustét sviyj tkryt a vefejnost o vas védéla,
nejednd se o ukryvani, ale o pouhy pobyt v lese ¢i jeskyni, 1 kdyZ za nelehkych podminek.*.
Ceska sprava socialniho zabezpedeni proto uzaviela, Ze Zalobce neprokazal, Ze je osobou,
ktera se v dob¢ druh¢ svétové valky po dobu celkem nejméné tii mésicli z rasovych nebo
nabozenskych divodi ukryvala na tizemi Ceskoslovenska, a proto byla Zadost Zalobce
zamitnuta.

Ve spise je dale zaloZzen zépis pofizeny M¢estskou spravou socidlniho zabezpeceni
Brno ze dne 30.6.2009, v kterém se uvadi, ze zalobce ,,v roce 2002 zadal o jednordzovou
penézni €astku jako ukryvana osoba. Tato zddost mu byla zamitnuta. Nyni se dostavil a zada
na zaklad¢ judikatu Nejvyssiho spravniho soudu o piehodnoceni své zadosti a poukazani
jednorazové penézni castky za dobu svého ukryvani na svoji adresu.* Tento zapis je podepsan
zalobcem a pracovnici Méstské spravy socidlniho zabezpeceni v Brng¢.

Dne 23.11.2009 vydala Ceskd sprava socialniho zabezpedeni rozhodnuti
¢j. 371 109 759/A, kterym podle ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavila fizeni ve
veci zadosti zalobce o zahdjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism.
b) spravniho fadu ve véci pravomocné ukonéené rozhodnutim Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 3.10.2005 o jeho zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ceska sprava socialniho zabezpeeni uvedla, Ze
podani zalobce neodiivodiiuje zahajeni nového tizeni dle § 101 pism. b) spravniho tadu,
nebot’ nelze ani na podkladé nové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vydat rozhodnuti,
jimz by bylo zadosti Zalobce vyhovéno. Divodem toho je to, Ze jednou z obligatornich
podminek uplatnéného naroku je skutecnost, ze ukryvani trvalo nejméné 3 mésice, Zalobce
v§ak opakovand uvadél (nejen ve vztahu k CSSZ, ale téZ v ramci Fizeni o vydani osvéddeni
dle zakona ¢. 255/1946 Sb., o které Zadal z titulu svého ukryvani Ministerstvo obrany CR), Ze
jeho ukryvani trvalo vzdy jen 1-2 dny. Proto Ceska sprava socialniho zabezpeéeni dospéla
k zavéru, Ze podminky pro pfiznani naroku nejsou splnény.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze posoudil Zalobcovo
odvolani, v kterém ale neuvedl Zadné nové skutecnosti a postupna tvrzeni Zalobce o délce ¢i
nepretrzitosti ukryvani obsaZzena ve spisovém materidlu CSSZ. Zjistil, Ze tato tvrzeni Zalobce
jsou rozpornd (v zéadosti o jednorazovou penézni ¢astku je uvedeno "od roku 1943 do 8.
kvétna 1945, nékdy 2 dny, nékdy 1 den", pozdéji "od zacatku zafi 1944 do 27. ledna 1945";
jesté pozdéji "od 20. zati 1944 do 24. ledna 1945") a Ze se je ani po opakovanych vyzvach ze
strany spravnich orgdnt nepodafilo ucastniku fizeni doplnit nebo vysvétlit, a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 101 spravniho fadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve veci lze
tehdy, jestlize

a) je to nezbytné pri postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé,
b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zdadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta,

¢) nové rozhodnuti z vaznych ditvodii dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti
nebo ucinnosti rozhodnuti anebo [hiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve
splatkach, popripade po cdstech; zkrdceni doby platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo
lhuty ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon,

d) rozhodnuti ve veci bylo zruseno jinym orgdnem verejné moci podle zvldstniho
zakona, nebo

e) tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 102 odst. 4 spravniho tadu pokud zZadost ucastnika neoduvodnuje zahajent
nového Fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se Fizeni zastavi.

V tomto ptipadé z obsahu podani Zalobce ze dne 30.6.2009 vyplyva, Ze se domaha
vydani nového rozhodnuti dle ust. § 101 pism. b) spravniho fadu. V ndvaznosti na ust. § 102
odst. 4 spravniho fadu je pak nutné mit za to, Ze je povinnosti ucastnika fizeni, podava-li
zadost o zahdjeni nového fizeni, aby ve své Zadosti sdm uvedl a konkrétné specifikoval
davody, které¢ dle jeho nazoru zaklddaji moznost zahajeni nového fizeni. V daném ptipadé
vSak Zalobce ve své Zadosti uvedl pouze tolik, Ze 7zad4 ,,na zdkladé judikétu Nejvyssiho
spravniho soudu CR o pfehodnoceni své zadosti*.

Shora uvedenym zplisobem formulovand zadost je ovSem znacné neurcita, nebot
zalobce jednak ani judikat NejvysSiho spravniho soudu, jehoZz se dovolava, nespecifikuje,
jednak ani nijak neuvadi, zjakého divodu by mél pravni nazor obsaZeny v tomto judikatu
vést k pfehodnoceni jeho zadosti.

Postupu Ceské spravy socialniho zabezpeceni pii rozhodovani o takto formulované
7adosti nelze ni¢eho vytknout. Jak vyplyvéa z odéivodnéni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k ptisluSnému zékonu, byla
tomuto spravnimu orgédnu znama. AC tedy zalobce piislusny judikat nijak konkrétné
nespecifikoval, Zalovany pfesto dovodil, ktery judikat mél nejspiSe Zalobce na mysli a
posoudil, zda mize mit vliv na posouzeni jejiho ptipadu. Nésledné dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. V daném piipad¢ totiz byla zddost Zalobce zamitnuta z toho divodu, Ze nebylo
ukryvani zalobce dostatecné prokazano, pokud jde o ¢asové vymezeni, kdyz zalobce uvadeél
pokazdé¢ jiné idaje o pocatku doby ukryvani a konci doby ukryvani, neboli splnéni podminky,
ze k ukryvani doslo v obdobi od 15.3.1938 do 8.5.1945, a nesplnil podminku alesponi 3
mésicl nepfetrzitého ukryvani, naopak Zalobce opakované tvrdil, Ze ukryvani trvalo 1 az 2
dny, a nasledné¢ ukryvané osoby upozornili neromsti obyvatele, ,,Zze mohou zpét* (dle
vyjadieni zalobce uvedeném v Cestném prohlageni ze dne 11.11.2002). Ceska sprava
socialniho zabezpeceni se proto v rozhodnuti ze dne 23.11.2009 zabyvala otazkou, zda nova
judikatura NejvyS$itho spravniho soudu néjakym zplisobem zpochybiiuje zohlednéni
skutecnosti, které vedly k zamitnuti pivodni zadosti zalobce. Dospéla ptitom k zavéru, ze
tomu tak neni, a tento svilj zavér v rozhodnuti podrobné odtvodnila.
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V odvoléni proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce opétovné uvedl, Ze , kratkodobé
utéky probihali po celou dobu valky®, ztéto formulace vyplyva, Ze zalobce potvrdil své
predeslé tvrzeni, Ze ukryvani trvalo 1-2 dny, zjevné neslo tedy o ukryvani v trvani minimalné
tii mésich. JelikoZz u téchto jeden az dvoudennich ukryvani neuvedl, jak casto k nim
dochazelo, spravni organ skutecné nemohl ztakto poskytnutych udaji dovodit splnéni
podminky tfimési¢niho ukryvani. V pfiloze odvolani zadné nové skuteCnosti majici vliv na
splnéni podminek pro pfiznani naroku zalobce také neuvedl.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbéehu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Zalovany v souladu s citovanym ustanovenim spravniho fadu k novym tvrzenim
zalobce uvedenym v odvolani nepiihlizel. Namita-li nyni zalobce v Zalobé&, Ze takovy postup
nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ jej mél zalovany nejprve vyzvat, aby uvedl,
davody, které mu branily v diivéjSim uplatnéni namitanych skuteCnosti, nelze s takovou
namitkou souhlasit. Skutec¢nosti tvrzené Zalobcem v odvoléni se totiz tykaji bud'to okolnosti,
které se odehrdly v dobé druhé svétové valky, anebo okolnosti souvisejicich s podanim
puvodni zadosti v roce 2002. Je tedy ziejmé, Ze se jednd o skutecnosti, které Zalobci musely
byt znamy jiz ke dni 30.6.2009, kdy podal Zadost o vydani nového rozhodnuti. Zalobce sva
tvrzeni uvedena v odvolani nedokladd zadnymi dal§imi doklady nebo dikazy, které by mohly
vyjit najevo dodate¢né, ani provedeni zadnych dalSich takovych dikazii nenavrhuje. Vyzyvat
jej za téchto okolnosti k uvedeni divodu, pro€ tyto skutecnosti neuvedl diive, by tedy zjevné
postradalo smyslu.

Za popsané procesni situace tedy Zalovany skutecné nemohl rozhodnout jinak, nez
odvolani Zalobce zamitnout a prvostupiiové usneseni o zastaveni fizeni potvrdit, nebot’ zadost
zalobce neobsahovala zadné skuteCnosti, které by zahdjeni nového fizeni odiivodiiovaly.
K dal$im tvrzenim zalobce uvedenym v odvolani pak Zalovany nebyl opravnén piihlédnout.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2012

Mgr. Jana Brothankova wv.r.
predsedkyné senatu



