17A 46/2010-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: R.L., zastoupeného Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 7,
Plzen, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzeiiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.6.2010, &j. KRPP-15212-2/CJ-2010-0300DP,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 30.7.2010 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, Odboru sluzby dopravni policie
Plzeti, ze dne 10.6.2010, &. KRPP-15212-2/CJ-2010-0300DP, a rozhodnuti Policie CR,
Méstského teditelstvi policie Plzen, policejniho organu Obvodniho oddé€leni Plzen-stied, ze
dne 14.4.2010, &j. KRPP-84024/CJ-2009-030517.

Rozhodnutim ze dne 10.6.2010, &j. KRPP-15212-2/CJ-2010-0300DP, Policie CR,
Krajské teditelstvi policie Plzeniského kraje, Odbor sluzby dopravni policie Plzen, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Méstského feditelstvi policie Plzen,
policejniho organu Obvodniho oddéleni Plzefi-stied, ze dne 14.4.2010, &j. KRPP-84024/CJ-
2009-030517, jimz byl zamitnut navrh Zzalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci
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pravomocného rozhodnuti o prestupku ze dne 11.8.2009 v blokovém fizeni a obnova fizeni
nebyla povolena, nebot’ nevysly najevo diive nezndmé skutecnosti.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zdakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad* nebo ,spr. 7.°) [§ 51 zakona o prestupcich].

Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem je upraveno zdkonem ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.* nebo
»Zakon o silnicnim provozu®).

Z priloh Zalobce soud zjistil, ze dne 27.10.2009 pod ¢.j. SD-Dv/16759/2009 Méstsky
urad Prestice, odbor spravni a dopravni, sdé€lil zalobci, ze ke dni 11.8.2009 dosahl celkového
poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni poruSenim povinnosti stanovenych zdkonem ¢.
361/2000 Sb. Podle vypisu z bodového hodnoceni fidice, vyhotoveného dne 5.11.2009, je
aktualni stav bodového hodnoceni zalobce 12 bodii; v historii bodového hodnoceni je sub 1
uvedeno ,,11.08.2009, prestupek dle §22/1f 5 200/1990 Sb., Policie Ceské republiky Plzef, 5
bodi““. Dne 14.1.2010 Zalobce podal navrh na obnovu fizeni ve véci udéleni blokové pokuty
na misté nezaplacené ve vysi 2.500,- K¢ za prestupek na useku proti BESIP, ud¢lené
policistou OOP Plzen-stted dne 11.8.2009. Rozhodnutim ze dne 14.4.2010, ¢j. KRPP-
84024/CJ-2009-030517, policejni organ OOP Plzeii-stfed, Uzemni odbor vnéjsi sluzby MR
Plzen, rozhodl, Ze navrh Zzalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti
o prestupku ze dne 11.8.2009 v blokovém fizeni, u€inéném v souladu s § 84 zdkona o
piestupcich, se zamita a obnova fizeni se nepovoluje, nebot’ nevysly najevo difive neznamé
skute¢nosti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 10.6.2010, ¢;j.
KRPP-15212-2/CJ-2010-0300DP, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Odbor sluzby dopravni policie Plzen, za pouziti § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce
zamitla a rozhodnuti policejniho organu OOP Plzen-stied, Uzemniho odboru vnéjsi sluzby
MR Plzeii, ze dne 14.4.2010, &j. KRPP-84024/CJ-2009-030517 potvrdila.

V Zalobé¢ zalobce uplatnil celkem pét Zalobnich bodu:

1) Poruseni prava zalobce na spravedlivy spravni proces spocivajici vtom, ze
nepravdivym tvrzenim zalovaného, ze zalobce udajné podepsal pokutovy blok série NA 2007
¢. A 2040992 ze dne 11.8.2009 bylo zalobci odejmuto pravo na projedndni piestupku
v fadném spravnim ¥izeni. Udajnym podpisem Zalobce na pokutovém bloku ztratil zalobce
moznost projednat piestupek v fddném spravnim fizeni a nemohl tedy vznaset namitky a
navrhovat diikazy k prokazani své neviny.

2) Poruseni § 84 odst. 1 zdkona o piestupcich, nebot’ piestupek nebyl spolehlivé
zjistén, zalobce s projednanim ptestupku v blokovém fizeni nesouhlasil a pokutovy blok série
NA 2007 &. A 2040992 ze dne 11.8.2009 nepodepsal. Zalobce podal podle § 100 odst. I pism.
a) spr. . ndvrh na obnovu fizeni, kdyz divodem bylo odborné vyjadieni v oboru
pismoznalectvi specializace rucni pismo vypracovany soudni znalkyni Mgr. Ninou
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Trojanovou dne 3.1.2010. Zavér tohoto odborného vyjadieni zni, Ze nelze piesné rozhodnout,
zda podpis na pokutovém bloku série NA 2007 ¢. A 2040992 ze dne 11.8.2009 vyhotovil R.L.
nar... Pfichazi v uvahu jako mozny pisatel, ale nelze mu vyhotoveni podpisu prokazat.
Jestlize nelze podpis na pokutovém bloku zalobci prokazat, pak prestupek nebyl vyfesen v
blokovém ftizeni a zalovany byl povinen provést fadné spravni fizeni.

3) Poruseni § 3 spr. f., nebot’ zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalovany viibec nepiihlédl k zavérim odborného posouzeni, resp. tyto zavéry
zcela prekrucuje, kdyz za relevantni povazuje samotny text odborného vyjadreni, ze kterého
sdm dovozuje zavéry, které jsou v rozporu se zavéry znalkyné. Rovnéz tak neptihlédl
k vypovédim svédki D. a I., které hodnoti jako ucelové, aniz by uvedl, na zaklad¢ jaké
skute¢nosti a dikazu dosp&l k takovému zavéru. Zalovany nepfedlozil zadny
nezpochybnitelny dikaz o tom, ze by se Zalobce skute¢né dopustil prestupku. Zasahujici
policisté S. a M. vypovidali velmi obecné, kdyz jejich vypovéd je nevérohodna prave s
ohledem na zavéry odborného posouzeni sporného podpisu.

4) Poruseni § 7 odst. 1 spr. t., nebot’ Zalovany nezajistil rovny pfistup k dot¢enym
osobam a jeho postup nebyl nestranny. Zalovany hodnoti vypovédi svédkia D. a 1. jako
ucelové, aniz by uvedl, na zdklad¢é jaké skutecnosti a dikazu dospél k takovému zavéru.
Naopak vypovédi zasahujicich policisti S. a M. hodnoti jako vérohodné pouze na zaklad¢
toho, ze vykonavali postaveni tiedni osoby. Zcela vSak pomiji zavéry odborného posouzeni,
které je v rozporu s t€mito vypoveéd'mi.

5) PorusSeni § 49 odst. 1 spr. t., nebot’ spravni organ 1. stupné nafidil ve véci jednani,
aniz by Zalobce o tomto uvédomil. Spravni orgén nafidil jednani na den 7.4.2010, kdy
vyslechl svédka J.M. a na den 8.4.2010, kdy vyslechl svédka M.S., aniz by o tom podle § 49
odst. 1 spr. . uvédomil zalobce, a zkratil jej tak na jeho procesnich pravech.

Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadiil tak, Ze je presvédden, e nedoslo k
poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces. Dle ndzoru Zzalovaného byl predmétny
piestupek Zalobce policisty Obvodniho oddéleni Policie CR Plzefi-stfed spolehlivé zjistén,
zalobce byl policisty seznamen pii projednavani prestupku s jednanim, kterého se dopustil a
zalobce sjeho vyfizenim v blokovém fizeni souhlasil. Pokud by zalobce s vyfizenim
prestupku v blokovém fizeni nesouhlasil, policisté by tento piestupek ozndmili piislusnému
spravnimu organu a piedali mu jej k vyfizeni. Policist¢é neméli zadny zdjem na tom vyieSit
ptestupek pouze v blokovém fizeni. V praxi policistii se jednd o rutinni zalezitost. Velké
mnozstvi osob podezielych ze spachani piestupku v dopraveé nesouhlasi s jeho projednanim v
blokovém fizeni a tyto piestupky jsou pak standardné oznamovany a piedavany k vyfizeni
prislusnym spravnim organiim. Ostatné¢ o tomto svéd¢i i ufedni zadznamy zpracované
policisty, ktefi predmétny prestupek s zalobcem fesili. Zalovany je piesvédéen, Ze zalobce dne
11.8.2009 souhlasil s projednanim predmétného spolehliveé zjisténého prestupku v blokovém
fizeni, coz stvrdil svym podpisem na pokutovém bloku.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany spravni organ dale konstatuje, Ze v Odborném
vyjadieni z oboru pismoznalectvi, specializace na rucni pismo, vypravovaném dne 3.1.2010,
znalkyné Mgr. Nina Trojanova uvadi, ze v pfipad¢ podpisu na ptedmétném pokutovém bloku
se jedna o graficky projev zcela nacvi¢ené¢ho druhu a ani za pouziti zvétSovaci lupy nebyly pfi
zkoumani podpisu nalezeny znaky svédcici pro technické padélani podpisu, nebyly nalezeny
znaky nejistoty v podpisu, podpis byl vyhotoveny stfedné rychle a znalkyné sporny podpis
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hodnoti s ohledem na druh a charakter jako velmi obtizné zpracovatelny. Dale znalkyné
dospéla k zaveru, Ze sporny podpis na pokutovém bloku a srovnavaci podpisy vykazuji
shodné a podobné znaky (sklon a rychlost, tvar vazanosti, koncova adjustace a jeji smér,
zakladni zplsob zjednoduSeni podpisu, smér zdkladny, podtrzeni podpisu a nevyrovnané
girlandy se zmenSenim podpisu). Dle zjisténych shodnych a podobnych znakti zkoumanych
podpisii pak znalkyné dospéla k zavéru, ze je jen malo pravdépodobné, ze by popsané znaky
mohly byt jen nésledkem ndhodné podobnosti pfi psani podpisu stejného znéni dvéma
riznymi osobami. Z uvedenych shodnych znakii a podobnosti a zjisténych rozdilnych znaka
pak znalkyné dospéla k zavéru, ze zalobce ptichazi v uvahu jako mozny pisatel, ale neni to
mozné prokazat. Zalovany je piesvédéen, Ze se v napadeném rozhodnuti dostateéné vypoiadal
s vysledkem predmétného Odborného vyjadieni, tento ditkaz objektivné jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi opatienymi ditkazy posoudil a na zéklad¢ tohoto ucelené¢ho
souboru diikazl, které¢ navzajem nejsou nijak v rozporu, naopak ve vzajemnych souvislostech
tvofi uceleny a logicky komplex, odpovidajici redlnému skutkovému stavu, shledal, ze
pfedmétny piestupek Zalobce byl policisty Obvodniho oddéleni Policie CR Plzen-stied
spolehlivé zjistén a zalobce s jeho vytizenim v blokovém fizeni souhlasil.

K tvrzenému poruseni ust. § 3 a 7 spr. . zalovany spravni organ ve vyjadreni k zalob¢
uvedl, ze v fizeni byly objektivné, jednotlivé, 1 ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi
opatfenymi dikazy posouzeny veskeré provedené¢ dikazy a na zékladé tohoto uceleného
souboru diikazl, které¢ navzajem nejsou nijak v rozporu, naopak ve vzajemnych souvislostech
tvofi uceleny a logicky komplex, pak dospél k zavéru, ze se zalovany dopustil predmétného
prestupku a tento byl v souladu s pravnimi ptedpisy vyfeSen v blokovém fizeni, kdyz Zzalobce
s timto postupem souhlasil. Zalovany se naopak domniva, e Zalobcem tvrzené skute¢nosti
jsou ryze ucelové, motivované snahou zvratit rozhodnuti o pozbyti jeho fidi¢ského opravnéni.
K tvrzenému poruSeni ust. § 49 odst. 1 spr. . zalovany spravni orgén ve vyjadreni k zalobé
uvedl, ze dne 12.4.2010 probé&hlo za ucasti zalobce a jeho zdstupce jedndni na Obvodnim
odd¢leni policie Plzen-stied, na kterém byl zalobce seznamen se vSemi provedenymi ditkazy v
fizeni. Pro provedeni téchto dikazi byl zalobce dotazan, zda ma po provedeném dokazovani
n¢jaké otazky, zda navrhuje doplnéni provedenych diikazi, ¢i provedeni novych dikazi a
provedeni opakovaného vyslechu svédki ¢i vyslech dalsich svédkt. Na toto zalobce uvedl, ze
nenavrhuje provedeni dalsich diikazi. Zalovany pfipousti své pochybeni, kdyZ neuvédomil
zalobce o vyslechu svédka J.M. a M.S., nicméné se domniva, ze toto opomenuti neznamenalo,
7e by tim byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech. Zalobce, pokud se citil zkracen
na svych pravech, mohl pii jednani konaného dne 12.4.2010 navrhnout, aby byli uvedeni
svédci znova vyslechnuti za jeho pfitomnosti, coz vSak Zalobce neucinil.

Pfi jednani pfed soudem dne 3.8.2012 ucastnici setrvali na svych vySe uvedenych
argumentech. Zastupce zalobce pfitom nabidl tvahu, Ze by se jevilo jako nelogické, aby za
situace, kdy tidi¢ nesouhlasi s vinou ze spachani piestupku, podepisoval pokutovy blok a
veskeré své namitky by si pfipravoval az do krokl néslednych. Rovnéz by nebylo logické,
aby zalobce védom si nespravnosti svého postoje, mechanicky setrvaval na své obranég, kdy
realny efekt, kterého miize svym postupem dosahnout, se postupem ¢asu snizuje.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.).
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Ve smyslu § 31 odst. 2 s.t.s. ve veécech prestupkli rozhoduje specializovany
samosoudce.

Podle § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich pfestupek lze projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Podle § 100 odst. 1 spr. f. fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi jestlize

a) vysly najevo diive nezndmé skuteCnosti nebo dikazy, které¢ existovaly v dobé
ptvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné fesSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

-1 -

Soud se nejprve zabyval piipustnosti podané Zaloby (ex offo 1 k ndmitce Zalovaného
spravniho organu).

Klicové je tu zodpovézeni otdzky, jaké jsou moznosti [nasledné] obrany proti uloZeni
pokuty v blokovém fizeni podle § 84 az 86 zakona o pfestupcich (podle spravniho fadu a ve
spravnim soudnictvi).

V tomto ohledu doSel Nejvyssi spravni soud postupné zejména k témto nézortim:
»K Zalobé o zrusSeni rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na povoleni
obnovy ve spravnim Fizeni, neni dana Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.i.s. Takovou
Zalobu je treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s., nebot' Zalobce se domahal
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle § 68 pism. e) s.F.s. ve spojeni s § 70
pism. a) s.7.s. vylouceno.” [usneseni ze dne 30.10.2003, ¢j. 6 A 104/2002-40, k dispozici na
www.nssoud.cz], ,.,Pokud soudni Fad spravni oznacuje za nepripustnou zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, viici némuz Zalobce nevycerpal radné opravné prostiedky [§ 68 pism.
a) s.7.s.], tim spise (a minori ad maius) musi byt nepripustna Zaloba proti rozhodnuti (zde:
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni podle § 84 a ndsl. zakona CNR ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich), které bylo vydano v diisledku souhlasu ucastnika Fizeni, a tedy jeho
veédomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvan v rizeni, jehoz predmétem by bylo
skutkové i pravni posouzeni jeho jednani.” [rozsudek ze dne 29.12.2004, ¢j. 6 As 49/2003-46,
publikovany pod ¢.505/2005 Sb. NSS] a ,Jestlize byl prestupek projednan v blokovém rizent
podle § 84 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je obnova Fizeni podle § 62 odst. I pism. a)
spravniho rdadu z roku 1967 z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto

Fizeni je souhlas obvineného se zjistenim prestupku a ulozenim sankce.” [rozsudek ze dne
6.2.2008, ¢j. 3 As 58/2007-117, k dispozici na www.nssoud.cz].
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Z téchto judikatt plyne, Ze proti [rozhodnuti o] ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nelze podat ani zadost o obnovu fizeni (§ 100 spr. 1.), ani Zalobu ve spravnim soudnictvi (§ 65
s.f.s.); kdyby spravni orgdn moznost obnovy fizeni pfipustil, ale zadost pro nesplnéni
podminek obnovy zamitl, ani zaloba proti [rozhodnuti o odvolani proti] rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o obnovu fizeni by nebyla ve spravnim soudnictvi piipustnd. Jinak feceno:
podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pokuté ulozené v blokovém fizeni
podle § 84 az 86 zakona o piestupcich (jejim disledkiim) nelze branit ani instan¢ni cestou, ani
soudnim piezkumem.

Vyse uvedené vSak nepiedstavuje jediné mozné nadzory na obranu proti ulozeni pokuty
v blokovém fizeni podle § 84 az 86 zakona o prestupcich.

K néazoru, ktery je odlisny od shora citovanych nazort, dospél pti svém rozhodovani
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu s § 17 odst. 1 s.f.s. proto usnesenim ze
dne 22.9.2010, ¢j. 1 As 21/2010-47, postoupil véc k rozhodnuti roz§ifenému senatu.

V casti III.A tohoto usneseni, v niz pojednal o ,,obnové spravniho fizeni o prestupku®,
dosel prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ndzoru: ,,Sprdvni rad (a to stary ani
novy) zadnou vyjimku z moznosti obnovy v pripadé blokovych rizeni nezna. Nepripustnost
obnovy Fizeni je pro tyto pripady vytvorena teprve judikaturou zdejsiho soudu. Prvni sendat
nicmeéné nesdili ndzor, Ze lze teprve soudcovskou cestou vytvorit takovouto vyjimku, v
podstaté namisto zakonoddrce. Prvni senat tu odkazuje na ustavnépravni zasadu ,,in dubio
pro libertate”, podle niz je-li k dispozici vicero vykladii verejnoprdavni normy, je treba volit
ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i svobody.
Tento princip plyne primo z vistavniho poradiku (¢1. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny). Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadrujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem ... . Prave uvedend uvaha je o to vyznamnéjsi
v této kauze, nebot jde o prestupkové pravo, tedy spravni trestani.”.

V casti 111.B uvedeného usneseni, v niz se zabyval ,,soudnim piezkumem zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy ve spravnim fizeni®, dosel prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomuto nazoru: ,,Rozsireny sendt se k obecnym pozadavkiim na rozhodnuti [které se
prezkoumava ve spravnim soudnictvi] vyjddril v podobné otazce v usneseni ze dne 26.6.2007,
¢j. 5 As 13/2006-51 takto: ,, ... rozhodnuti“, které lze napadnout Zalobou v Fizeni podle § 65
s.7.s., je stabilni judikaturou charakterizovano tim, ze bez ohledu na svou formalni podobu
zasahuje do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby at’ jiz zpuisobem konstitutivnim
nebo deklaratornim (§ 65 odst. 1 s.7.s.). Ten, kdo tvrdi, zZe takové rozhodnuti primo zasahlo do
jeho prav (stanovilo mu povinnosti), je opravnen k zalobé. Podle § 65 odst. 1 [s.i.s.] je dale
k zalobé legitimovan také ten, kdo tvrdi, Ze v Fizeni predchdzejicim vydani rozhodnuti, jimz
mu bylo zasazeno do prav, byla porusena jeho prdava procesni.* ... Ze spisového materidlu i
povahy veci je zirejmé, Ze rozhodnuti, kterym je zamitnut navrh na obnovu rizeni, predstavuje
zasah do stezZovatelovych subjektivnich prav a povinnosti, a nelze je podradit pod rozhodnuti
striktne procesni povahy. Prvni sendt dospel k nazoru, Ze rozhodnuti, kterym spravni orgadn
zamitl navrh na obnovu Fizeni, je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.F.s. a je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.”.
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V zavéru usneseni o postoupeni veéci prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu navrhuje
rozSifenému senatu, aby vyslovil zavér, podle néhoz obnova fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spr. f. je mozna i v ptipadé prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni, a aby piijal
zaver, podle néhoz je zamitnuti navrhu na obnovu spravniho fizeni soudné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.1 s.is.

Soucasné zdej$i soud upozornuje na potiebu peclivého studia argumentace uzité
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢j. 1 As 21/2010-47 (k dispozici na
www.nssoud.cz).

Z dostupnych informaci neni patrno, ze by rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz zavéry prvniho senatu akceptoval (at’ uz jako pravidlo nebo jako vyjimku z pravidla
v takovych ptipadech, kdy souhlas s blokovym fizenim nemél dat ucastnik, nybrz jeho bratr,
¢1 kdy ucastnik zpochybiiuje pravost podpisu, jimz mél vyjadfit souhlas s vyfizenim véci
v blokovém fizeni).

Navzdory tomu samosoudce zdejSiho soudu, ktery tuto véc rozhoduje a ktery plné sdili
odliSny nazor prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pfistoupil k podané zalobé jako
k navrhu pfipustnému, nebot’ mé za to, Ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84
az 86 zakona o pfestupcich se lze nasledné branit zadosti o obnovu fizeni (obecné nebo
vyjimecn€) a ze po (bezvysledném) vycerpani obnovy fizeni na zadost icastnika Ize podat
pripustnou proti [rozhodnuti o odvolani proti] rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni.

2 -

Dale se soud soustiedil na diivodnost podané Zaloby.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s.i.s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.
VétSina Zalobcovym namitek mifi do oblasti skutkovych zjisténi.

Soud tu zvlast¢ zdiraznuje pozadavek hodnotit kazdy podklad pro vydani rozhodnuti
jednotlivé a vSechny podklady pro vydani rozhodnuti v jejich vzéjemné souvislosti.

Ve svém odborném vyjadieni z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, dosla
znalkyné Mgr. Nina Trojanovd dne 3.1.2010 k vysledku, ze kombinace nepominutelnych
podobnosti a shod s ne zcela shodnymi a rozdilnymi znaky v podstaté pfipousti tyto moZnosti
vzniku sporné¢ho podpisu, mezi nimiz nelze presnéji rozhodnout: a) Sporny podpis je krajni
variantou pravého, neumyslné ¢i Umyslné komoleného podpisu R.L. vyhotoveného za
zménénych, neobvyklych nebo zhorSenych podminek nebo s cilem pozdéji popfit pravost
podpisu. Pfi imysIiném komoleni pisatel vétSinou zméni nadpadnou ¢ast podpisu, tedy inicialu,
zatimco méné napadné znaky vykazuji shodu. UmysIné ménéni miize provazet i nizsi rychlost
psani. Tuto variantu vzniku sporného podpisu nelze zcela vyloucit. R.L. pfichdzi v ivahu
jako mozny pisatel. ») Sporny podpis je padélek vyhotoveny se snahou o napodobu vzoru
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pravého podpisu R.L. Predpoklddanym vzorem pro padélani podpisu je podpis v fidicském
pritkazu. Piipadny padélatel mél pii napodobé ztizené podminky, nebot’ podpis na tomto
dokladu je velmi nekvalitni, navic je oproti béznym podpisim zmenSeny. Nelze proto
vyloucit, Ze nedokazal vysledovat techniku psani inicidly, a proto se sporny podpis lisi od
béznych podpisti R.L. v technice psani inicidly. Zavér znaleckého zkoumani je pak v tomto
piipadé shrnut tak, Ze nelze piesnéji rozhodnout, zda podpis na pokutovém bloku série
NA/2007 ¢. A 2040992 ze dne 11.8.2009 vyhotovil R.L. Pfichazi v Givahu jako mozny pisatel,
ale nelze mu vyhotoveni podpisu prokazat.

Spravni organy ptijaly jako vérohodné vypovédi zasahujicich policistit M.S. a J.M.

Je tudiz na misté dovolat se toho, jak se k otdzce vérohodnosti vypoveédi policistil stavi
konstantni soudni praxe. V rozsudku ze dne 17.6.2011, ¢j. 7 As 83/2010-63 (dostupném na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze ,,pomineme-li specialni ditvody pochyb
o nestrannosti jako napr. rodinnépravni, kamaradsky c¢i jiny uzsi vztah policisty k ucastnikim
soudniho ¢i spravniho Fizeni nebo jinym osobam majicim zajem na jeho vysledku (tyto nevysly
najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li
zadnym zpusobem motivovan, at' jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k
urcitéemu vysledku daného rizeni. To napr. znamena, Ze pochybnost o nestrannosti policisty
Jjako svedka miize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryté ¢i
oficialne, podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcii za
prestupky nebo jind protipravni jednani. Je-li tedy chvalen ¢i odmenovan v pripade, Ze se mu
dari zjistit a odhalit vysoky ¢i nadpriumeérny pocet prestupkii, anebo je naopak kritizovan ¢i
penalizovan, nedari-li se mu to. To pak je ditvod ke zkoumani verohodnosti, pravdivosti a
presvedcivosti jeho svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni soud v Zadném pripade nemd za to, zZe
uvedené pozitivni ¢i negativni motivacni duvody nutné vedou v masovéem meritku k tomu, Ze
policisté jako svédci vypovidaji vedomé nepravdu. Pouze upozornuje, Ze mohou vést v
nekterych pripadech k takovému jednani a v jinych pripadech mohou vyvolat v policistovi
subjektivni presvédcenti, Ze urcité skutecnosti videl, ac se nestaly, anebo naopak nevidel, ac se
staly..

K tomu zdej$i soud podotykd, Ze v piezkoumavané véci podle jeho nazoru ani
z podkladi pro vydéani rozhodnuti, ani z postupu spravnich organli a jejich rozhodnuti
neplynou pochybnosti, Ze by vypovédi policistii, ktefi byli v daném piipadé vyslechnuti jako
svédci, mély byt nevérohodné, nepravdivé ¢i nepresvedCive.

Naproti tomu vypovédi zalobcem navrzenych svédkli pani V.D. a pana LL
vyhodnotily spravni organy jako ucelové s cilem, aby se pan L. vyhnul pozbyti fidi¢ského
opravnéni v souvislosti s dosazenim 12 bodii v bodovém hodnoceni fidict.

S tim 1ze v podstaté souhlasit. R.L. dne 12.4.2010 vypovedé€l, ze jej zastavilo policejni
auto, on ze svého vozidla vystoupil a Sel k policistim. Policista mu sdélil, ze projel kiizovatku
na Cervenou. Toto on rozhodné popftel, nebot’ si byl jist, Ze kiizovatku projizdél a na semaforu
svitilo svétlo zelené barvy. Dale mu bylo sdéleno, ze dostane pokutu 2.500,- K¢ a ma
podepsat pokutovy blok. On tekl, ze nic podepisovat nebude, nebot’ se niceho nedopustil.
Policista namital, Ze celd véc je zaznamendna kamerovym systémem kiiZzovatky a tam to bude
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zieteln€ vidét. Policista si pak vzal vSechny jeho doklady, usedl do sluzebniho vozidla a on se
vratil do svého vozidla. Asi po 20 minutach obdrzel R. L. své doklady zpét s tim, Ze policista
trval na svém, ze jel na ¢ervenou a pohadky muze povidat, kde chce, nic Ze nedokaze. Pak si
vzal své doklady zpét a z mista kontroly odejel. R. L., jak vypovédél, vystoupil ze svého
vozidla, pohovoril s policisty, pfedal jim doklady, vratil se do svého vozidla a asi po 20
minutach dostal své doklady zpét, svédek I.I. vSak dne 25.3.2010 vypovédél, ze celou véc
policista fesil s panem L. pomérné delSi dobu, svédek mysli tak skoro piil hodiny. R. L., jak
vypovedél, vystoupil ze svého vozidla, policista mu sd€lil, ze projel kiizovatku na ¢ervenou a
ze dostane pokutu 2.500,- K¢ a Ze ma podepsat pokutovy blok, on dopravni ptestupek
rozhodné poptel a tekl, ze nic podepisovat nebude, nebot’ se ni¢eho nedopustil, predal
policistim doklady, vratil se do svého vozidla a asi po 20 minutach dostal své doklady zpét
s tim, Ze to policista okomentoval, svédkyné V. D. vSak dne 12.4.2010 vypovédéla, ze kdyz
pan L. vystoupil z vozidla a predlozil policistim doklady ke kontrole, zaslechla rozhovor
mezi panem L. a kontrolujicim policistou. V podstaté se jednalo o dohadovani, kdy policista
tvrdil, Ze pan L. projel kfizovatku na Cervenou, pan L. zase tvrdil, Ze to neni mozné a Ze nic
nepodepiSe. Pan L. si pak sedl zpét do auta. Celéd kontrola trvala tak asi 15-20 minut. Pan L.
pak zase vystoupil zvozidla a ptevzal zpét své doklady., pfitom svédkyné slySela, ze
v roz€ileni policistim sdélil, Ze nebude nic podepisovat ani nic platit, ze se niceho nedopustil.
Svédek 1. I. tedy nezaregistroval, ze pan L. cca 20 minut sedél s nimi ve svém vozidle,
svédkyné V. D. zase slySela, ze pan L. sd€loval policistim, ze nic podepisovat nebude pfi
jejich prvnim i druhém kontaktu, ackoli samotny pan L. to uvad¢l jen pro ptipad jejich prvé
rozmluvy.

Vzhledem k t€émto rozporim ve vypovédich nelze nedospét k podezieni, ze zalobcovi
spolujezdci, pokud vibec byli v inkriminované dobé v predmétném vozidle, ziejmé pii
dopravni kontrole nevénovali jednani fidi¢e nalezitou pozornost a pii pozd¢jSim vyslechu si
udalosti pon¢kud ptibarvili s cilem pomoci zalobci.

Za tohoto stavu véci muze soud toliko pfitakat zalovanému spravnimu organu v jeho
presvédceni, ze zalobce dne 11.8.2009 souhlasil s projednanim piedmétného spolehlivé
zjisténého prestupku v blokovém fizeni, coz stvrdil svym podpisem na pokutovém bloku.

Na uvedeném nemohou nic zménit ani uvahy z oblasti logiky: podle nazoru soudu
s pozadavky logiky vice koresponduje uvaha, Ze policisté neméli Zadny zajem na uvedeném
zpiisobu vyteSeni prestupku, jelikoZ pro né vyftizeni prestupku v blokovém fizeni nepiestavuje
zadnou vyhodu oproti klasickému sepsani oznameni o podezieni z piestupku a predani véci
civilnimu spravnimu organu, nez uvaha zalobce, ze neni logické, aby fidi¢, ktery nesouhlasi
svinou ze spachani piestupku, podepisoval pokutovy blok a veSkeré své ndmitky si
ptipravoval az do krokti naslednych.

Soud se dale zabyval namitanym porusenim § 7 odst. 1 spr. f. K tomu tfeba uvést, ze
svédci podle nazoru soudu nepatii mezi dotéené osoby (vymezené v § 2 odst. 3 spr. t.).
Hodnoti-li spravni organ vypovédi jednéch svédka jako ucelové a jinych svédkl jako
vérohodné (resp. ma-li zcela pomijet zavéry odborného vyjadieni), nemtiize proto — uz
pojmové — nerespektovat zdsadu rovnosti dotcenych osob v jejich procesnich pravech (§ 7
odst. 1 véta prva spr. t.) a zdsadu nestranné¢ho postupu vici dotenym osobam (§ 7 odst. 1
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véta druha spr. t.), mohl by tak ovSem eventudlné porusit zasadu volného hodnoceni dikaza
(§ 50 odst. 4 spr. t.). Ze soud dospé€l k tomu, ze v daném piipad¢ ani k poruseni této zasady
nedoslo, je vylozeno vyse.

Soud se kone¢né vénoval i namitanému poruseni § 49 odst. 1 spr. f., kdyz spravni
organ I. stupné¢ neuvédomil zalobce o nafizenych vysleSich svédkt J.M. (7.4.2010) a M.S.
(8.4.2010).

Nemuze tu byt sporu o tom, Ze spravni organ je povinen ucastnika o ustnim jednani,
nafizeném napi. za ucelem vyslechu svédka, uvédomit. Neucini-li tak, zatizi sv{ij postup
procesni vadou. Spornd zde tedy muze byt toliko intenzita takové vady fizeni. Ta vétSinou
zalezi na okolnostech ptipadu. K prezkoumavané véci se policista M.S. relativné podrobné
vyjadiil v ufednim zédznamu ze dne 27.11.2009. Své stanovisko k véci sdélil v ufednim
zaznamu ze dne 4.4.2010 1 policista J.M. Pti vyslechu dne 7.4.2010 svédek J.M. vypovédél,
ze s odstupem doby si véc jiz vibec nevybavuje, proto k tomu nemize nyni nic uvést, a
soucasn¢ pln¢ odkazal na uiedni zaznam, ktery na vyzvu zpracovatele k celé véci sepsal dne
4.4.2010. Svédek M.S. pfi vyslechu dne 8.4.2010 vypovédél, ze k celé véci se jiz pisemné
vyjadfil koncem listopadu 2009. S odstupem doby si jiz detaily o celé véci nevybavuje, a
proto nyni plné odkazuje na ufedni zdznam, ktery jiz jako vyjadieni k celé véci sepsal dne
27.11.2009. Soucasné prohlasuje, ze trva na tom, Ze v dané véci byl prestupek i1 piestupce
spolehliveé zjistén a vzhledem k tomu, Ze pfestupce na misté souhlasil s projednanim celé véci
v blokovém fizeni, byla mu ud¢€lena pokuta na misté¢ nezaplacena. Svédek M.S. kategoricky
odmitl jakékoli pochybeni zjeho strany a soufasné¢ poptel moznost, ze by podpis na
pokutovém bloku neucinil osobné prestupce na misté feseni prestupku ¢i snad ze by jej ucinila
jind osoba. Dne 12.4.2010 bylo pied spravnim orgdnem I. stupné za ucasti zalobce a jeho
zastupce provedeno dokazovani ve smyslu § 51 spr. f. V pribéhu tohoto ukonu byly pfecteny
rovnéz svédecké vypovédi J.M. a M.S. V zavéru uvedené¢ho ukonu se zalobce vyjadiil tak,
Ze nema, co by vice uvedl, a ze nenavrhuje provedeni zadnych dalSich dikazi.

Z teceného tedy plyne, Ze v daném ptipadé neuvédomeéni Zalobce o vysleSich svédkl
J.M. a M.S., natfizenych na 7.4.2010 a 8.4.2010, ptedstavuje jen tzv. pieklenutelnou procesni
vadu, tj. pouze takovou vadu fizeni, kterd nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Je ostatné charakteristické, Ze Zalobce ani v odvolani ani v Zalob€ ani nenaznacil,
jaké otazky by témto policistim pii vyslechu polozil, resp. jak konkrétné byl neuvédoménim
o jejich vyslechu na svych pravech zkracen.

Vzhledem k uvedenému nebyl zaddny Zalobni bod soudem shledan diivodnym.

-3 -

Podle nazoru soudu spravni organy v daném piipad¢ ponékud setrely hranici mezi fizenim
o povoleni obnovy fizeni [iudicium rescindens] jako prvnim stadiem obnovy fizeni (§ 100 spr. t.)
a obnovenym fizenim [iudicium rescissorium] jako eventualnim druhym stadiem obnovy
fizeni (§ 102 spr. t.).
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Jelikoz vsak tato skutecnost nebyla zalobcem namitana (a zfejmée by ji sotva mohl byt
zkracen na svych pravech), soud se touto zalezitosti dale nezabyval a nevyvozoval z ni zadné
Zavery.

Lze tedy shrnout, Ze podle nazoru samosoudce, ktery tuto véc projednaval, je
podana Zaloba sice pripustna, ale v mezich Zalobnich bodi neni diivodna.

Jelikoz Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 3. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



