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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr.
Karoliny Tylové, LL.M. v pravni vé&ci zalobkyné: JTR, a.s., se sidlem xx, pravné zastoupené
JUDr. MiloSem Vorlem, advokatem se sidlem Moskevska 637/16, Liberec IV — Per$tyn, proti
zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80, Liberec 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2010, &. j. OUPSR 146/2010-rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského iifadu Libereckého kraje ze dne 3. 6. 2010 & j. OUPSR
146/2010-rozh se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7 760 K&, do 15 dnii
ode dne priavni moci rozsudku Kkrukim pravniho zastupce Zalobkyné
JUDr. MiloSe Vorla.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se Zalobkyné domihd zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni
Gfad®) ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 296/2010/SU/Fa, &. j. 38351/2010, kterym tento spravni
organ jako stavebni tfad prvniho stupné rozhodl o tom, Ze Zalobkyné neni ucastnikem u ngj
vedené¢ho spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby — stavebni upravy pro zménu
vytapéni, xx. Své rozhodnuti stavebni ufad odivodnil tak, Ze na podklad€ zjisténych
skute€nosti ve spravnim fizeni, v némzZ se rozhoduje o dodateéném povoleni predmétné
stavby, nemtiize mit Zalobkyné postaveni ucastnika fizeni, nebot’ stavba byla jiz odpojena od
soustavy napojené na dalkovy teplovodni systém v jejim vlastnictvi. Vzhledem k této
skute¢nosti nemohou byt prava Zalobkyné dodateénym povolenim pifedmétné stavby piimo
dotcena.

Zalovany se se zavéry stavebniho ufadu ztotoznil. V napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyn& nemohla byt ucastnikem fizeni z divodu nesplnéni hmotné pravnich podminek
pro jeji vymezeni za G€astnika fizeni. V dob¢ vydani usneseni dne 21. 4. 2010, jakoZ i v dobé
podani odvolani dne 7. 5. 2010 Zalobkyné dle ndzoru Zalovaného nespliiovala podminky
uvedené v ust. § 27 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*),



které stanovi, ze postaveni ucastnika fizeni néalezi osob¢, kterd by byla, anebo alespon realné
by mohla byt pfimo dotéena na svych pravech predmétem projednavané véci. Zalovany
zduraznil pfimou dotCenost na pravech a dale to, ze se dand problematika posuzuje ve vztahu
ke skutkovym okolnostem daného pfipadu ke dni vydani rozhodnuti. Konstatoval,
ze vlastnickd prava Zalobkyné nemohla byt vydanim dodate¢ného povoleni na pfedmétnou
stavbu dne 5. 5. 2010 dotCena, protoze z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 16. 4. 2010,
vyplyva, ze po uplynuti vypovédni lhiity ke dni 1. 4. 2010 ve véci vypovédi dodavky tepla,
provedla zalobkyné téhoz dne fyzické odpojeni a souCasné¢ demontdz svého =zafizeni
v bytovém domé ¢. p. xx, xx. Timto je dle zalovaného jednozna¢n¢ dokladovano, ze
zalobkyné nespliiovala podminky pro jeji ur€eni za G€astnika fizeni.

Zalobkyné v Zalob& namita, e Zalovany nezdivodnil, pro¢ na wdastenstvi Zalobkynd
aplikoval pravni normu obsaZenou v ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Zalobkyné je piesvéddena, Ze takovy postup byl
nezékonny, protoze jeji Ucastenstvi mélo byt posuzovano podle specialni pravni normy -
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®),
konkrétné¢ podle ustanoveni § 109 tohoto zdkona. Za nespravnd povazuje zalobkyné
1 skutkova zjisténi ucinénd zalovanym. Ze vSech provedenych dikazii dle jejiho nazoru
vyplyva, ze doslo pouze k ,pfepojeni rozvodi, zatizeni Zalobkyné vSak v objektu zistalo,
fakticky existuje, bylo pouze uvedeno do klidového stavu. Zalobkyn& mé tedy nadale vécna
prava k tomuto zafizeni, resp. objektu, kde je toto zafizeni umisténo. Zalobkyné navic zastava
nazor, ze jeji UcCastenstvi by byl v daném ptipad¢ zptlisobily zalozit i jen provoz rozvodné
soustavy a dodavka tepla, i kdyby nebylo toho, Ze jeji zafizeni je stdle soucasti objektu
a v pripadé povoleni stavby bude muset byt demontovdno za cenu stavebnich zasahti do
objektu nebo dlouhodobé ponechéno v objektu bez uzitku a po celou dobu udrZzovano, aby
nezpusobilo Skody na zdravi ¢i majetku. Soustava zafizeni pro rozvod tepelné energie sestava
napf. 1 z komunika¢niho zafizeni, které je nadale v provozu. Nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného spociva dle zalobkyné dale vtom, Zze vzal za prokazana skutkova zjiSténi
stavebniho ufadu a pfi svém rozhodovéni vychézel napiiklad z mistniho Setfeni provedeného
dne 16. 4. 2010, spravnost protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16. 4. 2010 vSak zalobkyné
v pritbéhu spravniho fizeni napadala, kdyZ tvrdila, Ze jeji zafizeni je uvedeno pouze do klidu,
nicméné v objektu je nadale umisténo. Zalovany také zcela pominul skute¢nost, Ze zafizeni
zalobkyné pro rozvod tepelné energie bylo uvedeno do klidu vynucené v dasledku
nezakonného jednani stavebnika, ktery bez stavebniho povoleni provedl stavbu spocivajici
v instalaci nového zplsobu vytapéni a nasledné¢ provedl piepojeni na novy systém.
Za ptedpokladu, ze by dochdzelo k instalaci nového zplisobu vytapéni v fadném stavebnim
fizeni, byla by Zalobkyné ucastnikem fizeni vZdy. Postup stavebnich ufadii obou stupiili je tak
v rozporu s ustavnim poradkem, zejména pravem na soudni a jinou pravni ochranu
a v rozporu s obecnymi zasadami spravniho fizeni. Zalobkyn& proto pozaduje, aby Zalobou
napadené rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu
fizeni.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil Zalovany, ktery setrval na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout. Zduraznil, ze stavebni urad i
zalovany vychazely ze skutecnosti zjiSténych pti kontrolni prohlidce dne 16. 4. 2010. Protokol
sepsany pii této kontrolni prohlidce spravni orgédny obou stupnd posoudily jako rozhodujici
dikaz prokazujici ukonceni dodavky tepla Zalobkyni do vnitinich rozvodi v pfedmétném
objektu ze stavajici piedavaci stanice ve vlastnictvi Zalobkyn&. Zalovany dale odkazal
na protokol ze dne 4. 2. 2010, ve kterém je uvedeno, Ze provedenim nové technologie nedoslo
k z&dnému zdsahu do =zafizeni zalobkyné, a ani po zahdjeni nového zplsobu vytapéni



k zddnému zasahu do jejiho zatfizeni nedojde. V tomto protokolu se vyslovné konstatuje,
7e se stavajici predavaci stanice zalobkyné nachazi v jiné Casti I. podzemniho podlazi,
je stavebn& oddélena od okolniho prostfedi a je pod uzaméenim. Zalovany zddraznil,
ze predmétnymi Gpravami provedenymi v souvislosti s novym zplisobem vytapéni nebyla
zalobkyné pfimo zasaZena ve svych pravech, konkrétné v pravu odpovidajicimu vécnému
biemenu strpéni piistupu k domu ¢.p. xxx provozovani rozvodného a telekomunikacniho
zafizeni a to 1 z divodu, Ze k domu a k mistnosti, kde se nachazi tato zatizeni zalobkyné ma
i nadale k dispozici klie. Zalovany ve svém vyjadieni dale konstatoval, Ze vykonal
v pfedmétném objektu ¢€.p. xx a dalSich objektech vramci své dozorové cinnosti dne
7. 10. 2010 kontrolni prohlidku, a to 1 za ucasti Zalobkyné&, pii které bylo zjiSténo,
7e v mistnosti, kde se nachazi zatizeni zalobkynég, které se jiz neprovozuje (bylo odpojeno),
nebyly provadény zadné stavebni upravy v souvislosti s upravami, které byly pfedmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby, které ndsledné vyustilo v jejich dodatecné
povoleni a neni zde ani umisténa Zadnad technologie spole¢nosti xx s.r.o. Liberec, kterad
zajiStuje novy zpusob vytdpéni predmétnych objektd. V této mistnosti se pouze naléza
zafizeni zalobkyné (uzaviena objektova pfedavaci stanice, expanzni nadoba rozvadéce elektro
a MaR se sd¢lovacim kabelem funk¢nim pro zbytek sidliste), které nebylo odstranéno, byla
vSak odpojena dodévka tepla pomoci kulovych ventilli do vnitinich rozvodi v ramci objektu.
Zalovany dale konstatoval, e demontazi svého pfipojovaciho mista (odmontovani méfeni
dodavek tepla a uzavieni ventilii) zalobkyné pouze realizovala prace spojené se zanikem
smluvniho vztahu, jehoZ zéanik timto zalobkyné plné akceptovala. Skutecnost, Ze tyto prace
bylo nutné provést, jiz s ohledem na jejich povahu, neni mozné povazovat za ,,ptimé dotceni*
prav podle spravniho fadu, protoZe byly materialné logickym dasledkem obcanskopravniho
ukonu (vypovédi ze smlouvy o doddvce tepla), nikoliv vedeného spravniho fizeni. Zavérem
se zalovany vyjadfil k vymezovani ucastenstvi v fizeni o Zadosti o vydani dodatecného
povoleni stavby, uvedl, Ze ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu nevymezuje za ucastnika
fizeni kazdého nositele majetkovych prav (vlastnictvi, vécné bfemeno), ale pouze subjekt
pfimo doteny na pravech, nestaci tedy pouze existence vlastnictvi nebo vécné biemeno.
Pravé podminka piimé dotCenosti neni dle Zalovaného v pfipadé¢ Zalobkyné naplnéna.
Zalovany zdiraznil, Ze v projednavaném piipadé se jednalo o jiz dokonéené stavebni upravy
stavby, v disledku cehoZ odpadd obava zmozného dotéeni prav Zalobkyné vlastnim
provadénim stavby. Kontrolni prohlidkou dne 4. 2. 2010 bylo navic prokazéano, ze realizace
stavebnich Uprav se nijak nedotkla zatfizeni Zalobkyné€ a tim ani jejich prav.

Na vyjadfeni zZalovaného reagovala Zalobkyné replikou, ve které uvedla, Ze jeji
ucastenstvi v predchazejicich fizenich vedenych u stavebnich ufadii obou stupiii bylo
a je zalozeno existenci soustavy CZT (soustava centralniho zasobovani teplem, ktera se sklada
z centralniho zdroje tepla a na néj navazujiciho rozvodného tepelného zatizeni), resp. jeji
casti, tj. objektovym pfedavacim zafizenim a telekomunika¢nim kabelem, kdy tato zatizeni
jsou umisténa v objektu €. p. xx v xx, nebot’ k této soustavé ma zalobkyné vlastnické pravo a
dle dikce energetického zdkona svédci Zalobkyni také pravo odpovidajici vécnému bfemenu
vyuziti nemovitosti nebo jeji ¢asti. Ob¢ tato prava jsou pravy vécnymi. Na existenci CZT,
resp. soucasti CZT umisténych v objektu ¢.p. xx v xx nema zadny vliv skutecnost, zda doslo
k odpojeni zafizeni od méfené dodavky tepelné energie &i nikoliv. Zalobkyné je piesvédéena,
7e by v projedndvaném piipadé mélo pfi posouzeni jejiho Ucastenstvi dochazet k analogické
aplikaci § 109 stavebniho zakona i v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby. Navic pokud
zalobkyn¢ tvrdila dotéenost svého vlastnického prava, resp. prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu a vazicimu se k soustavé CZT, resp. jeji soucasti — zafizeni umisténému v objektu €.
p. xx, tvrdila tak i v mezich § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné své vyjadieni uzaviela s
tim, ze  zalovany nemlze dohdnét vady  pfedchazejiciho  fizeni  tim,



ze provedl dne 11. 10. 2010 (pozn. soudu: spravné mé byt uvedeno 7. 10. 2010), tj. zcela
mimo fizeni, kontrolni prohlidku. Zalobkyné ale i vramci této prohlidky upozoriiovala
na skutecnost, ze objektova predavaci stanice je funkcni, a pokud se se tykd sd€lovaciho
kabelu je funkcni 1 pro zbytek sidliste.

O podané zalobé¢ rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2011
¢.J. 59 A 67/2010 — 66 tak, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezdkonnost a véc
mu vratil k dal§imu Fizeni. Ugastenstvi Zalobkyné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby —
stavebni upravy pro zménu vytapéni, Na vrsku 2, €. p. xx, krajsky soud dovodil z ust. § 109
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, a to na zdklad¢ jejiho prava odpovidajicimu vécnému
bfemeni strpéni pfistupu k domu €. p. xx. Pravo vécného bfemene vzniklo Zalobkyni na
zéaklad€ ptisluSnych ustanoveni zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu
statni  spravy v energetickych  odvétvich a o zmén€ nékterych  zékoni
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.energeticky zakon®), které mohlo byt navrhovanou
stavbou dotceno. Krajsky soud zdiraznil, Ze k zalozeni ucastenstvi postacuje potence dotceni
prava ucastnika. Skutec¢nosti, ze zalobkyné je drzitelkou licence na rozvod tepla a dosavadnim
dodavatelem tepelné energie do budovy, nezaklada jeji Gi€astenstvi ve stavebnim fizeni. Zavér
zalovaného, dle kterého prestala byt zalobkyni ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni
stavby, protoze dne 1. 4. 2010 vyprSela vypovédni doba kupni smlouvy mezi zalobkyni
a dosavadnim odbératelem tepelné energie a doSlo k demontaZi jejiho pfipojovaciho mista
CZT a tim 1 kuvedeni technologie mimo provoz, oznacil krajsky soud za nespravny.
Ucastenstvi zalobkyné mohly spravni organy dovodit jen na zakladd piislusnych ustanoveni
stavebniho zékona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost zalovaného dGvodnou a uvedl,
ze krajsky soud posoudil tcastenstvi zalobkyné podle stavebniho zakona, ackoli bylo nutno
posuzovat jeji Gcastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle ust. § 27 spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za této situace nebylo mozné vypotadat vécné
namitky Zalovaného, dle kterych Zalobkyni nesvédci Gcastenstvi podle § 27 spravniho fadu,
nebot” krajsky soud se aplikaci uvedené¢ho ustanoveni ve svém rozhodnuti viibec nezabyval.
Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
stim, ze vdal$im fizeni krajsky soud posoudi otazku ucastenstvi zalobkyné v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby dle ust. § 27 spravniho fadu. Ostatni stiZni namitky Nejvyssi
spravni soud za diivodné nepovazoval. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Af47/2011-111 ze dne 14. 9. 2011.

Krajsky soud, jsa vdzan vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho pravniho soudu dle
§ 110 odst. 3 s. t. s., posoudil Zalobni namitky nasledovné:

Nejprve je tieba konstatovat, ze stavebni ufad s zalobkyni jednal od zahajeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jako s Gcastnikem fizeni. Usneseni o tom, ze Zalobkyné neni
ucastnikem piedmétného spravniho fizeni, vydal az poté, co kontrolni prohlidkou dne
16. 4. 2010 zjistil, Ze vdomé €. p. xx bylo provedeno piepojeni rozvodd tepla na nové
vybudované technologické zatizeni CZT umisténé v 1. podzemnim podlazi objektu, a Ze dne
1. 4. 2010 bylo provedeno odpojeni od stavajici pfedavaci stanice tepla a rozvodua tepla,
napojenych na dalkovy teplovodni systém ve vlastnictvi zalobkyn€. Mezi stranami vSak neni
sporu o tom, Ze nékterd zafizeni zalobkyné nadale zlstala v objektu a néktera jsou dokonce
V provozu.



Jak podrobné ve svém zruSujicim rozhodnuti vysvétlil Nejvyssi spravni soud je tieba
otazku ucastenstvi zalobkyné vftizeni o dodatecném povoleni stavby posoudit dle
§ 27 spravniho tadu. Jakkoli fizeni o postaveni ucastnika fizeni podle stavebniho zékona
a podle spravniho fadu ma sva nezameénitelna specifika, v obecné rovin€ je nepochybné tfeba
fesit stejné okruhy otazek. Z odlvodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze dokud
pfedmétnd stavba nebyla odpojena od soustavy napojené na dalkovy teplovodni systém
ve vlastnictvi zalobkyné€, povazoval stavebni ufad zalobkyni za ucCastnika fizeni. Divodem
ucastenstvi zalobkyné vfizeni o dodate¢ném povoleni stavby vSak nemohl byt
soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné
energie (nyni Zalobkyni).

Dle pftislusnych ustanoveni energetického zakona je na zakladé stavebniho povoleni
(nyni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby) stavebnik opravnén provést zménu stavby
spocivajici ve zméné vytapéni. Vytapéni konkrétni stavby je totiz jeji nedilnou soucasti
a spolu s dal§im technickym vybavenim zabezpecuje zplsob vyuZiti stavby, pro ktery byla
navrZzena a provedena, a ke kterému bylo ndsledné povoleno jeji uzivani. Proto je zménu
zpisobu vytapéni stavby spocivajici v odpojeni stavby od CZT a provedeni nového zdroje
tepla nutno posuzovat jako zménu stavby a ve smyslu piislusnych ustanoveni stavebniho
zakona ji tak projednat (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011,
€.].9 As 52/2011 — 169). V tomto kontextu je pak tfeba posuzovat také ucastenstvi v takovém
fizeni a mit na zfeteli, ze 1 v fizeni o dodatecném povoleni stavby staci pro uspésnost namitky
vztahujici se k Gcastenstvi potence dotceni prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008). V ptipad¢ Zalobkyné ptichazi v uvahu Gc¢astenstvi dle
§ 27 odst. 2 spravniho tadu, které je zalozeno na moznosti pifimého dotéeni na pravech
¢1 povinnostech. Podminka ,,pfimého dot¢eni na pravu® je typickym neur¢itym pojmem (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1 As 16/2008 — 48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Soudni
pfezkum aplikace neurcitych pojmi je omezen na zkoumani, zda spravni orgén pro svilj zaver
shromazdil dostatek podkladd, tyto podklady poskytuji dostatecnou oporu pro zavéry
spravniho organu a zda jeho zjiSténi nejsou v logickém rozporu se shromazdénymi podklady.
Jednotlivé dil¢i zavéry musi vziajemné vytvaret logicky kruh. V opacném piipadé je
rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobkyné jiz v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti zdiraziovala, Ze jeji
ucastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni stavby vyplyva ze skutecnosti, ze je vlastnikem
rozvodného zafizeni, které je v pfedmétném objektu nadale umisténo, a k némuz ma vécna
prava. Z tohoto hlediska vSak stavebni ufad ani zalovany ucastenstvi zalobkyné neposuzovali.
Zalovany i stavebni ufad spojili zanik Gdastenstvi Zalobkyné s okamzikem, kdy vypriela
vypovedni doba kupni smlouvy mezi dodavatelem tepelné energie (zalobkyni) a odbératelem
(stavebnikem) a doSlo k demontaZi jejiho ptipojovaciho mista CZT a tim k uvedeni této
technologie mimo provoz. Jak bylo vysvétleno vySe, zména zplisobu vytapéni je z pohledu
energetického a stavebniho zdkona samostatnym stavebnim fizenim, které neni nijak vdzano
na soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie. Pokud
spravni organy posuzovaly UcCastenstvi Zzalobkyné s ohledem na pfedchozi obchodni vztah
mezi ni a stavebnikem, nepostupovaly spravne.

Vzhledem ktomu, Ze se napadené rozhodnuti nezabyvalo odvolaci ndmitkou
zalobkyn¢, ktera své ucastenstvi dovozovala zexistence vécnych prav, kterd ma
k rozvodnému =zafizeni, které zlstalo v predmétném objektu, soud napadené rozhodnuti
zalovaného postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil pro nepfezkoumatelnost tohoto



rozhodnuti pro nedostatek diivodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. V dal§im fizeni je
zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan v souladu s § 78 odst. 4, odst. 5 s. 1. s.
a bude jeho povinnosti zaméfit se na pfezkoumani moznosti ptimého dotéeni vécnych prav,
kterymi Zalobkyné v pribéhu fizeni argumentovala.

Soud pfi svém rozhodnuti nemohl pfihliZet k obsahu protokolu z kontrolni prohlidky
konané dne 4. 2. 2010. Timto protokolem bylo ze strany Zalovaného argumentovano poprvé
az ve vyjadieni k zalob¢ a tento protokol také neni soucasti spravniho spisu. Stejné tak soud
nepiihlizel ani k obsahu protokolu z kontrolni prohlidky konané dne 7. 10. 2010, nebot’
probéhla az nékolik mésici po vydani napadené¢ho rozhodnuti. Predmétem soudniho
pfezkumu je samotné spravni rozhodnuti, pfi¢emz nedostatky jeho odiivodnéni nemohou byt
sanovany cestou podavani vyjadieni v soudnim fizeni (viz rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003-58).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ti€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch Zalobkyné, a ma proto proti zalovanému pravo na
nahradu nakladl fizeni, které divodné vynalozila.

Soud zalovanému ulozil uhradit naklady fizeni divodné vynalozené zalobkyni, za néz
povazoval v souladu s § 57 odst. 1 s. f. s. zaplaceny soudni poplatek (2 000 K¢) a odménu
zastupce zalobkyné (plna moc k zastupovani zalobkyné v fizeni pfed spravnim soudem v dané
véci je ze dne 15. 12. 2010), vcetné jeho hotovych vydaji. VySe odmény zastupce byla
stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. za pouziti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva
ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni § 11 odst. 1 pism. a) a ucast
na nafizeném jednani 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu; kazdy z ukont v tarifni hodnoté
2 100 K¢ za jeden tkon podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu. Odménu zastupce
zalobkyné soud navysil o dva rezijni pausaly v hodnoté 300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky. Celkem tedy ¢ini odména za zastoupeni 4 800 K¢. Soud ji déle zvysil o 960 K¢,
coz je castka odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést jakozto platce dané z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho ptredpisu (§
57 odst. 2 s.t.s.). Zalovany je tedy povinen uhradit k rukam zastupce Zalobkyné celkovou
castku ve vysi 7 760 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. ¢ervence 2012
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



