30A 50/2012-59

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. MLK.,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2012, &j. 369/SU/12-3,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. ZAdost o pFiznani odkladného u¢inku Zalobé se odmita.
III.  Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii se odmita.

IV. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 21.8.2012 se Zalobce domahal zejména
zruseni rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 15.6.2012, ¢j. 369/SU/12-3.

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky uiad Karlovarského kraje podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho faddu zruSil rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne 2.3.2012, sp. zn.
KSU 6182/2011, ¢j. MUCH 17675/2012/Miil (= stavebni povoleni na stavbu: ,,hlavni polni
cesta €. 2 — L. etapa, na p.p.C. 642 v k.i. Doubrava u Lipové®), véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Soucasn¢ zalobce navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek a zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkii.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s.7.s.%).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti‘),
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muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle § 68 pism. e) s.f.s. Zaloba [proti rozhodnuti spravniho orgdnu] je nepfipustna
také tehdy, domaha-li se [Zalobce] pfezkoumani rozhodnuti, které je z pirezkouméni podle
tohoto nebo zvlastniho zédkona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s.i.s. ze soudniho pifezkoumani [v rdmci Zalob proti rozhodnutim
spravnich organti] jsou vylouc¢eny ukony spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle dilu I hlavy II ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho se lze ve spravnim soudnictvi
domahat prezkoumani toliko téch rozhodnuti spravnich organt, kterd jsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. Jinak feCeno: tam, kde je to v rozporu, neni pro soudni prezkum
rozhodné, zda jde o rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu spravniho fadu, nybrz o tkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti
zalobce, tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.

Z ustalené judikatury spravnich soudi lze k této otdzce uvést napf. tato rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, jimz bylo podle § 59
odst. 3 spr. 7. [= spravniho tadu z roku 1967] zruseno rozhodnuti 1. stupné a véc vracena
k novému rizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., nebot’ nezaklada, nemeni,
nerusi ani zavazné neurcuje pravo nebo povinnost ucastnika rizeni.* (rozsudek ze dne
31.3.2005, ¢j. 5 As 35/2004-56), ,,Rozhodnuti, kterym spravni orgdan II. stupné zrusi
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc mu vrati k novéemu projednani a rozhodnuti, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.”“ (rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢j. 9 As 30/2010-219)
a ,,Rozhodnuti o rozkladu, kterym se rusi rozhodnuti vydané v prvnim stupni a véc se vraci
k novému projednani, pripadné kterym se napadené rozhodnuti pouze rusi, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s.“ (rozsudek ze dne 27.6.2012, ¢j. 3 As 28/2012-21) [vSechny tii
rozsudky jsou k dispozici na www.nssoud.cz].

Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti, jimz odvolaci spravni orgdn odvolanim
napadené rozhodnuti rusi a véc vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery je vydal
[§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s.

JelikoZ v daném pripadé se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s. [§ 68 pism. e) ve spojeni s
§ 70 pism. a) s.F.s.], soud podle § 46 odst. 1 pism. d) Zalobu jako navrh podle tohoto
zakona nepripustny usnesenim odmitl.

K ostatnim c¢astem navrhu rozsudecného vyroku soud konstatuje, Ze je-li zaloba
nepiipustnd, nemé soud prostor zabyvat se ani zalobcovym tvrzenim o nicotnosti rozhodnuti,
a 1 kdyby zaloba byla ptfipustna a soud by ji shledal divodnou, soucasn¢ se zruSenim
napaden¢ho rozhodnuti by véc vracel k dalSimu fizeni Zalovanému, nemohl by vSak fizeni
pied spravnim organem I. stupné zastavovat podle § 66 spravniho fadu. Soud samoziejmé
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rovné€z nemuze rusit vSechna — blize nespecifikovana — ptfedchazejici rozhodnuti spravnich
organil.

V daném pfiipad¢ tedy ve véci znovu rozhodne spravni organ I. stupné. Bude-li mit
zalobce k tomu diivod, bude moci proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podat odvolani.
A bude-li k tomu mit divod, bude moci podat zalobu proti novému rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu (neptjde-li ovSem opétovné o takové rozhodnuti, které je ze soudniho
piezkumu vylouceno).

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalob¢ bylo skonceno procesnim rozhodnutim, soud se
nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi v zalobg¢.

Zadost o piiznani odkladného wdinku Zalob& a Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli jako navrhy akcesorické povahy sdileji osud zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu jako navrhu hlavniho.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., podle
n¢hoz zadny z UcCastnikil fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2012
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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