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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: S.S.,
zastoupeného JUDr. Petrem Knoblochem, advokdtem se sidlem Boettingerova 26, Plzen, proti
Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1.6.2011, ¢j. 4400/11-1100-400729, ze dne 1.6.2011,
¢j. 4401/11-1100-400729, a ze dne 1.6.2011, ¢j. 4402/11-1100-400729,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 1.6.2011, ¢j. 4400/11-
1100-400729, ze dne 1.6.2011, ¢j. 4401/11-1100-400729, a ze dne 1.6.2011, ¢j. 4402/11-
1100-400729,se zrusSuji avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.260,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Petra Knoblocha do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni
Zalobou podanou soudu osobné dne 21.6.2011 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti

Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 1.6.2011, ¢j. 4400/11-1100-400729, ze dne 1.6.2011, ¢;j.
4401/11-1100-400729, a ze dne 1.6.2011, ¢j. 4402/11-1100-400729.
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Rozhodnutim ze dne 1.6.2011, ¢j. 4400/11-1100-400729, Finan¢ni feditelstvi v Plzni
dil¢im zptsobem zménilo vysi dané silnicni za rok 2007 (a vysi penale) vymétené zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finan¢nim Gfadem v Rokycanech dne 16.11.2010
pod ¢j. 68215/10/150910401586. Rozhodnutim ze dne 1.6.2011, ¢j. 4401/11-1100-400729,
Finan¢ni feditelstvi v Plzni dil¢im zplisobem zménilo vysi dané silni¢ni za rok 2008 (a vysi
penale) vymeéfené zalobci dodatecnym platebnim vymérem vydanym Finanénim ufadem
v Rokycanech dne 16.11.2010 pod ¢j. 68224/10/150910401586. Rozhodnutim ze dne
1.6.2011, ¢j. 4402/11-1100-400729, Financ¢ni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani Zalobce a
potvrdilo dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Rokycanech ze dne 16.11.2010, ¢;.
68229/10/150910401586, jimz byla zalobci vyméiena dan silnicni za rok 2009 (a jimz byl
vyrozumeén o povinnosti platit penale).

Dan silni¢ni byla v rozhodném obdobi upravena zédkonem ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani silnicni* nebo ,,ZDS*).

V zalob¢ zalobce namita, Ze jiz v pribéhu danové kontroly sdé€lil Finanénimu tradu
v Rokycanech, Ze motorové vozidlo Skoda 706, RZ: X, jehoZ se tyka dodateéné zdanéni, je
vozidlo, se kterym nedisponuje jiz od r. 1992, kdyz toto vozidlo prodal firm¢ Prestavby a
rekonstrukce Drudikova — Fiala dne 24.4.1992, coz dolozil kopii faktury a dokladem o prode;ji
vozidla. Soucasn¢ také kontrolnimu orgdnu sdélil, ze kupujiciho vybavil plnou moci k
provedeni ptevodu vozidla na tehdej$im dopravnim inspektoratu Policie CR v Rokycanech.
Tato jeho tvrzeni jsou zachycena v protokolu o mistnim Setieni ze dne 11.8.2010. V tomto
protokolu je rovnéz zachycen jeho navrh, aby byla provedena kontrola subjektu kupujiciho.
Kontrolni organ k tomuto rozhodl, Ze tento navrh bude feSen. Finan¢ni ufad v Rokycanech se
bohuzel touto namitkou Zalobce dale nezaobiral. Zalobce mé za to, Ze Zalovany postupoval v
rozporu s § 2 odst. 1 ZDS, kde se tika, ze vozidlo musi byt registrovano a provozovano v
Ceské republice. Jak Finanéni ufad v Rokycanech, tak Finan¢ni feditelstvi v Plzni
nepostupovaly v intencich tohoto zédkona, kdyz zalobce povazuji za provozovatele vozidla,
ackoli bylo timto doloZeno a prokazano, Ze vozidlem nedisponuje jiz od 24.4.1992. Zalobce
tedy nema faktickou moznost nejen vozidlo provozovat, ale neni mu ani zndmo, kde se
v soucasné dobé predmétné vozidlo nachazi.

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadiil tak, Ze k otazce registrace vozidel, resp.
ke znéni § 2 odst. 1 véty druhé ZDS se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢j. 7 Afs 64/2008-52, tak, ze konstatoval, ze jedinou a rozhodujici skutecnosti
v otazce vzniku danové povinnosti u vozidel s hmotnosti alespont 12 tun urcenych vyluéné
k prepravé nakladi je registrace téchto vozidel v Ceské republice, kdyz pod terminem
,vozidlo registrované v Ceské republice” je tieba chapat takové vozidlo, které ma vydanou
prisluSnou statni poznavaci znacku, neni vytazeno z registru a opraviiuje jeho provozovatele
(vlastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské republice.
Predmétnému vozidlu byla vydana registracni znacka RO 29-23, nebylo vyfazeno z registru
silni¢nich vozidel a dle udaje v registru silni¢nich vozidel (statut provozované) bylo mozné
vozidlo provozovat na pozemnich komunikacich. Pfedmétné vozidlo RZ X je nékladni
automobil s nejveétsi povolenou hmotnosti 16 tun, které je dle udaji v registru silni¢nich
vozidel registrovano v Ceské republice od roku 1973, a to i v pfedmétnych v letech 2007,
2008 a 2009 ve statutu provozované. Vozidlo RZ X tak bylo podle § 2 odst. 1 véty druhé
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ZDS v ptedmétnych letech pfedmétem dané silnicni, a protoze byl v registru silni¢nich
vozidel a v technickém priikazu vozidla jako provozovatel uveden zalobce, byl podle § 4 odst.
1 pism. a) ZDS za vozidlo poplatnikem dan€ silni¢ni, bez ohledu na to, zda vozidlo pouzival
¢i nikoliv. Skutecnost, ze zalobce vybavil kupujiciho plnou moci k provedeni pievodu vozidla
a tento dohodu nesplnil, nema vliv na daiiové fizeni. Nesplnéni dohody musi danovy subjekt
uplatnit u osoby, ktera dohodu nedodrzela.

Pti jednani pfed soudem dne 14.8.2012 tucastnici fizeni setrvali na svych vyse
uvedenych argumentech.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.“).

Zaloba je dtivodna.
V § 2 ZDS je upraven piedmét dan€, v § 4 jsou upraveni poplatnici dan¢.

Podle § 2 odst. 1 véty prvé ZDS, ve znéni G¢inném pro l1éta 2007 az 2009, predmétem
dan¢ silniéni jsou silni¢ni motorova vozidla a jejich pifipojnd vozidla registrovana a
provozovand v Ceské republice, jsou-li pouzivana k podnikini nebo k jiné samostatné
vydélecné ¢innosti nebo jsou pouzivana v ptimé souvislosti s podnikdnim anebo k ¢innostem,
z nichz plynouci pfijmy jsou pfedmétem dané z piijmt u subjekti nezaloZzenych za ucelem
podnikani podle zvlaStniho pravniho piedpisu.

Podle § 2 odst. 1 véty druhé ZDS, ve znéni t¢inném pro 1éta 2007 a 2008, bez ohledu
na to, zda jsou pouzivdna k podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti alespori 12 tun uréend vyluénd k prepravé nakladt a registrovana v Ceské
republice.

Podle § 2 odst. 1 véty druhé ZDS, ve znéni G¢inném pro rok 2009, bez ohledu na to,
zda jsou pouzivéana k podnikani, jsou predmétem dan¢ vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny uréend vylucné k preprave nakladl a registrovand v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDS, ve znéni u¢inném pro 1éta 2007 az 2009, poplatnikem
dan¢ je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vozidla registrovaného
v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana v technickém prikazu.

Z 7aloby je patrné, Ze v prezkoumavané véci se nejedna tolik o to, zda vozidlo Skoda 706,
RZ: X, je pfedmétem dané silni¢ni [§ 2 ZDS], jako o to, zda poplatnikem dan€ silni¢ni za toto
vozidlo je zalobce [§ 4 ZDS].

Z § 4 odst. 1 pism. a) ZDS plynou dvé podminky: poplatnikem dané¢ silni¢ni je osoba,
ktera za prvé je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a
za druhé je zapsana v technickém prikazu. Obé podminky musi byt splnény soucasné.
V daném piipad¢ je sporna prva zpodminek. Jde tu o napéti mezi fakticitou a registraci u
provozovatele. Zakonné ustanoveni hovoifi o osobé, kterd je provozovatelem vozidla
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registrovaného v registru vozidel, ne o osobé, kterd je vregistru vozidel zapsdna jako
provozovatel vozidla. V ptipadé€ rozporu zde proto podle ndzoru soudu rozhoduje stav fakticky.

Pojem ,,provozovatel vozidla“ neni v zadkoné o dani silni¢ni vymezen. Je tedy tieba
podivat se do souvisejicich zakonil. Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zékonem ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zékon o
silnicnim provozu). Podle § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu provozovatelem vozidla je
vlastnik vozidla nebo jina fyzickd nebo pravnickd osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani
vozidla vlastnim jménem. Zékon o silnicnim provozu sice stanovuje, Ze vymezeni zakladnich
pojmu je [jen] pro Ucely tohoto zadkona, ale vzhledem k absenci vymezeni pojmu ,,provozovatel
vozidla®“ v zdkon¢€ o dani silni¢ni a soucasné pozadavku pojimat ndS pravni fad jako vnitiné
souladny systém ma zdejsi soud za to, ze uvedené vymezeni pojmu ,,provozovatel vozidla“ je
aplikovatelné i v prostiedi zdkona o dani silni¢ni. Osobou, kterd je provozovatelem vozidla
registrovaného v Ceské republice v registru vozidel [§ 4 odst. 1 pism. a) ZDS, ve znéni
ucinném pro 1éta 2007 az 2009], tudiz je i pro ucely zakona o dani silni¢ni vlastnik takového
vozidla [nebo jind fyzicka nebo pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani takového
vozidla vlastnim jménem].

Zdejsi soud je presvédcen o tom, Ze uvedend interpretace zdkonného ustanoveni neni
v rozporu s zalovanym spravnim organem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2008, ¢j. 7 Afs 64/2008-52, publikovanym pod ¢. 1894/2009 Sb. NSS, nebot’ v onom
rozsudku se fesi zdkonnost krajskym soudem provedeného vykladu ust. § 2 odst. 1 v ndvaznosti
na § 15 odst. 3 ZDS a v oné véci — jak je tam vyslovné uvedeno — nebylo mezi u€astniky sporu o
tom, ze by stézovatelce nesvédCilo postaveni poplatnika dané silni¢ni ve smyslu § 4 ZDS.
V onom rozsudku uzitd dikce Pod terminem , vozidel registrovanych v Ceské republice” je
proto treba chapat takové vozidlo, které ma vydanou prislusnou statni poznavaci znacku, neni
VyFazeno z registru a opraviiuje jeho provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich v Ceské republice. nadto podporuje zdej$im soudem vyse provedeny
vyklad ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZDS spocivajici — v pfipadé rozporu — v preferenci
provozovatele vozidla ve smyslu jeho vlastnika ptfed osobou, ktera [toliko] je jako
provozovatel vozidla zapsana v Ceské republice v registru vozidel.

Lze tedy uzaviit, Ze vyrazem ,,provozovatel vozidla registrovaného v Ceské republice
v registru vozidel“ [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
G¢inném od 1.1.2002] je tieba rozumét vlastnika vozidla registrovaného v Ceské republice
v registru vozidel nebo jinou fyzickou nebo pravnickou osobu zmocnénou vlastnikem
k provozovani takového vozidla vlastnim jménem.

Vzhledem k uvedenému zdejsi soud zaujima k véci odlisny pravni nazor nez Finan¢ni
feditelstvi v Plzni a Finan¢ni ufad v Rokycanech. K argumentu zalovaného Protoze podle § 4
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 16/1993 Sb. je poplatnikem dane silnicni za vozidlo fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera je zapsana jako provozovatel vozidla, byl za vozidlo RZ X poplatnikem
dane silnicni danovy subjekt. a Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb. je poplatnikem
dané silnicni za vozidlo fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je zapsana jako provozovatel vozidla,
tedy danovy subjekt, ktery byl dle sdéleni Méstskeho uradu Rokycany, odbor dopravy, po cely rok
2007 / 2008 / 2009 uveden v registru silnicnich vozidel jako provozovatel vozidla RZ X. [s. 4
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rozhodnuti ¢j. 4400/11-1100-400729 a ¢j. 4401/11-1100-400729 a s. 3-4 rozhodnuti ¢;j.
4402/11-1100-400729] soud konstatuje, Ze formulace uzitd Financnim feditelstvim v Plzni je
v ocividném rozporu s dikei piisluSného zakonného ustanoveni, podle né¢hoz poplatnikem dané
silniéni neni fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je zapsana jako provozovatel vozidla
(registrovaného v Ceské republice v registru vozidel), nybrz fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel. K argumentu
zalovaného Protoze spravce dané prodej vozidla nezpochybrnoval, nebylo treba, aby tuto
skutecnost overoval u danovym subjektem uvadeného pana S.F., protoze pokud se prodej
nepromitl ve zméné v osobé provozovatele v registru silnicnich vozidel, nema prodej vozidla
Zadny vliv na osobu poplatnika dané silnicni. [s. 4-5 rozhodnuti ¢j. 4400/11-1100-400729 a ;.
4401/11-1100-400729 a s. 4 rozhodnuti ¢j. 4402/11-1100-400729] soud uvadi, ze na zakladé
vyse uvedenych uvah ma — oproti spraveim dané — za to, Ze prodej vozidla na osobu poplatnika
dané¢ silni¢ni naopak vliv m4, a to i tehdy, jestlize se nepromitl ve zmén¢ v osobé provozovatele
v registru vozidel.

Zalobce navrhoval, aby soud vyslechl jako svédky JI.S., ktery mize dosvédgit predani
vozidla kupujicimu panu F. a rovnéz predani plné moci k pfevodu vozidla na dopravnim
inspektoratu, a S.L., ktery mize dosvédCit, ze vozidlo zakoupil vroce 1992 od stavebni
spolecnosti Prestavby a rekonstrukce Drudikovd — Fiala, pfi¢emz toto vozidlo nebylo
provozuschopné a bylo zakoupeno na néhradni dily a nebylo nadale vyuzivano na pozemnich
komunikacich. Soud rozhodl, Ze tyto dikazy neprovede, ponévadz spor mezi uc€astniky byl ryze
pravni povahy. V daném pripadé totiz nejde o samotny fakt pievodu vlastnictvi k predmétnému
automobilu (resp. neexistence vozidla v letech 2007 az 2009), nybrz o pravni nasledky tohoto
prevodu (resp. této neexistence). S prevodem vlastnictvi k vozidlu v roce 1992 jsou spravei dané
ziejmé srozumeéni [arg.: Protoze spravce dané prodej vozidla nezpochybrioval ...]; kdyby tu presto
n¢jaké pochybnosti v tomto ohledu pretrvavaly, bylo by je mozno pravé cestou dokazovani
odstranit v dalSim fizeni pfed sprdvnim organem. Neexistenci piredmétného vozidla ve
zdanovacich obdobich 2007 az 2009 se soud nemiize zabyvat, protoze v zalobé bylo namitano, ze
zalobce vozidlem po 24.4.1992 nedisponoval proto, Ze je prodal, ne téZ proto, ze fakticky prestalo
existovat.

Zaloba byla tudiZ shledana diivodnou, a proto soud podle § 78 odst. 1 véty prvé
s.F.s. zruSil napadena rozhodnuti pro nezikonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s.F.s.
vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim fizeni je sprdvni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zaloba proti tiem vy$e uvedenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni byla
podana prede dnem nabyti u€innosti novely zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
provedené zdkonem ¢. 218/2001 Sb. (jde o doplnéni odstavce 9 do § 6). Z tohoto diivodu tu
byl vybran soudni poplatek za Zalobu toliko ve vys$i 2.000,- K¢, protoze do 31.8.2011 se
postupovalo podle tohoto nazoru Ustavniho soudu: ,,Interpretace zdkona ¢ 549/1991 Sb.,
podle niz ucastnik rizeni je povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, ktera
jsou skutkoveé a pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastniki a jsou vydana tyz den,
Stejnym spravnim organem, je nejen disproporcni, ale také protiustavni.*. [viz zejména nalez
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Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. 1. US 664/03]. V piezkoumavané véci mé zdejsi
soud za to, Ze takovato identi¢nost je dana i u Zalobou napadenych rozhodnuti zalovan¢ho ze
dne 1.6.2011, ¢j. 4400/11-1100-400729, ze dne 1.6.2011, ¢j. 4401/11-1100-400729, a ze dne
1.6.2011, ¢j. 4402/11-1100-400729.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen Casteny, piizna mu soud pravo na
nahradu pomérné ¢asti naklada.

V daném piipad¢ Zalobce uplatnil devét ukonil pravni sluzby: /. ptevzeti véci a prva
porada (22.11.2010), 2. odvolani proti vyméru FU Rokycany, &j. 68229/10/150910401586
(7.12.2010), 3. odvolani proti vyméru FU Rokycany, ¢&. 68224/10/150910401586
(7.12.2010), 4. odvolani proti vyméru FU Rokycany, ¢&. 68215/10/150910401586
(7.12.2010), 5. Gstni jednani na FR v Plzni (15.4.2011), 6. Zaloba na neplatnost rozhodnuti FR
v Plzni (21.6.2011), 7. ndvrh na piiznani odkladného tc¢inku zalobé (21.6.2011), 8. doplnéni
dikaz (12.4.2012) a 9. jednani u KS v Plzni (14.8.2012). Zalobce tedy pozadoval nahradu
nakladii fizeni v rozsahu odmény advokata za 9 ukonl pravni sluzby po 2.100,- K&, tj.
18.900,- K¢, a pausalni nadhrady hotovych vydaji za 9 tkonl pravni sluzby po 300,- K&, tj.
2.700,- K¢, celkem 21.600,- KE. Odména advokata a pausalni nahrada hotovych vydaja byly
navySeny o DPH ve vysi 20 %, tj. o 4.320,- K¢; odména advokata a pausalni nahrada
hotovych vydaji véetné DPH ve vysi 20 % byly tudiZz pozadovéany v ¢astce 25.920,- K¢.
K této castce byl pripocten zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000,- K&, pozaduje
se tedy nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 27.920,- K¢.

Takovyto pozadavek povazuje soud za opravnény toliko z¢asti.

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud podle ustalené judikatury
nemtiize uspeéSnému zalobci piiznat proti zalovanému pravo na ndhradu nakladl, které mu
vznikly v fizeni pted spravnimi organy (viz napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.4.1993, ¢j. 6 A 106/1992-29, publikovany v ptiloze casopisu Spravni pravo ¢. 6/1993 pod
¢. 14/1993).

Soud dale v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, i kdyz Zalobce mél ve
véci plny Uspéch, nemlze Zzalobci pfiznat proti zalovanému pravo na nahradu naklada
tykajicich se navrhu na ptiznani odkladného ucinku Zalobé, jestlize takovému jeho navrhu
nebylo vyhovéno, nebot” v tomto segmentu zalobce uspéch nemél (§ 60 odst. 1 s.i.s per
analogiam).

Vzhledem k uvedenému pfiznal soud zalobci proti zalovanému spravnimu orgénu
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem ve vysi 10.550,- K¢,
skladajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale z odmény
advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a za jeden ukon pravni
sluzby v polovi¢ni vysi, tj. 1.050,- K¢, a z pausalni nahrady hotovych vydaji za Ctyfi ukony
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), odst. 2
pism. a) a odst. 3 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist



pokracovani 7 30Af 15/2011

(déle jen ,,advokatni tarif*). Za tikon pravni sluzby ocenény plnou vysi se povazuje prevzeti a
piiprava zastoupeni, Zaloba a ucast na jednani pfed soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu]. Za ukon pravni sluzby ocenény polovi¢ni vysi se povazuje navrh na
doplnéni ditkazh [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokétniho tarifu]. K diivodn€ vynaloZzenym
nakladiim fizeni pfed soudem patii rovnéz Castka 1.710,- K¢, ktera odpovida ptislusné sazbé
dan¢ z ptidané hodnoty, vypoctend z odmény za zastupovani a z uréenych nahrad (§ 57 odst.
2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit zalobci nédklady fizeni bylo zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a urCena paricni lhita podle §
160 odst. 1 cast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Zalobce 7ada, aby priznanou nahradu nakladi fizeni Zalovany spravni organ poukazal
na ucet jeho zastupce vedeny u CSOB, a.s., pobocka Plzen, ¢.4. 192581590/0300 s pouzitim
variabilniho symbolu 392010.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti

Vv

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



