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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné: I. E., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2011 &. j. OAM-227/ZA-14-ZA09-2010,
takto:

. Zaloba se vté &asti, ve které zalobkyni nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14 a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsSich predpisti, zamita.

Il Rozhodnuti zalovaného se v té ¢asti, ve které zalobkyni nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14a zak. €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisi, zrusSuje a vécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Michalu Solichovi se pfiznava
odména v céastce 5.760,-KE, ktera bude vyplacena z prostiedkl
Krajského soudu v Hradci Kralové ve |haté 30 dni od pravni moci

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zaloba projednavana krajskym soudem mifila do v zahlavi oznaéeného
rozhodnuti zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany § 12, § 13 § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o
azylu). Spravni organ pfi ném vychazel z pfednesu zalobkyné, ktera uvedla, ze je
statni pfisludnici Nigérie, beninské narodnosti a pfed odjezdem ze zemé Zila
v Lagosu. Je kfestanského vyznani, zadného stupné vzdélani nedosahla a nikdy
nebyla Clenem zadné politické strany &i hnuti, pravé tak nikdy v minulosti a dobé
souCasné neméla problémy se statnimi organy a nebylo a neni proti jeji osobé
vedeno trestni Fizeni. Zdravotni stav oznacila v zasadé za dobry. Nigérii opustila 7. 6.
2010 z ddvodd chovani své tety vadi jeji osobé. Vysvétlila, ze po umrti rodicu si ji
vzala k sobé do Lagosu teta, které pomahala v restauraci a nutila navic Zalobkyni i
k prostituci. Kdyz se rozhodla odmitnout poslusnost, teta ji popalila na ruce a
vyhroZovala zabitim. Zalobkyné proto z domu utekla, pobyvala na ulici, kde ji pomoc
nabidla neznama bila Zena. Ta méla dle pfednesu Zalobkyné obstarat veSkeré
doklady potfebné k vycestovani z Nigérie a Zalobkyni doprovazela az do Ceské
republiky, kde ji zanechala bez dokladd a opustila. Ochranu v Nigérii nehledala,
nebot by ji statni organy nebyly schopny poskytnout. Stejné tak si neuméla predstavit
prestéhovani do jiné Casti zemé&. Navrat zpét neni realny z dlvodu ohrozZeni jejiho
Zivota ze strany pfibuzné. Spravni organ na pozadi informaci o zemi plvodu
v rozhodnuti objasnil své uvahy a zavéry, pro které nebylo |ze shledat v pfibéhu
Zalobkyné azyloveé relevantni divody.

Zalobkyn& vé&asnou zalobou namitla pochybeni spravniho organu, ktery
nedostate¢né a nespravné vyhodnotil opodstatnénost duavodi jejiho odchodu
z Nigérie. Znovu popsala své problémy s tetou a zplsob opusténi zemé. Objasnila,
Ze pomoc v zemi puvodu nehledala, nebot o zadné dostupné pomoci nevédéla a
mistnim organum a policii nedudvéfovala. Tim, ze spravni organ nedostate¢né
objektivné vyhodnotil informace poskytované samotnou Zalobkyni a jejimu pFib&hu
nadradil obecné informace o zemi plvodu, porusil § 2. § 3 a § 50 spravniho fadu.
Trvala tak na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany reagoval na obsah Zaloby a v ném uvedenych Zalobnich namitek
podrobnym vyjadifenim ze dne 12. bfezna 2012, ve kterém nejprve zopakoval divody
Zalobkyné a jeji pfibéh, ktery ji vedl k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vCetné konstatace zalobnich namitek. Jejich ddvodnost nicméné poprel stim, ze
v pribéhu spravniho fizeni nedoSlo k zadnému poruseni nékterych ustanoveni
spravniho fadu. Odkazal na obsah spravniho spisu, konkrétni informace sdélené
Zalobkyni, které posléze vyhodnotil na pozadi informaci o zemi plavodu. Pfipomnél,
ze zalobkyné se vzemi politicky neangazovala a jedinym divodem odchodu
Zalobkyné z Nigérie byly jeji problémy s tetou, obava z pokraCovani v tvrzeném nasili
vuCi osobé zalobkyné (biti a nuceni k prostituci), coz nesouvisi s taxativhé
vyjmenovanymi ddvody pro moznost udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Pripustila, Zze pomoc od policie &i jinych kompetentnich organu své zemé nehledala.
Z informaci o zemi puvodu nicméné vyplyva, Ze v Nigérii pasobi na mistni, narodni i
federalni urovni fada organt poskytujicich pomoc obdobné postizenym zenam,
jejichz sluzeb mohla Zalobkyné vyuzit. Stejné tak spravni organ poukazal na
informace zjisténé ve vztahu k policejnim slozkam, kdy na fadé policejnich stanic
v Nigérii jiz pasobi policisté specializujici se na lidska prava. Kone¢né se otazku
nasili na zenach snazi v poslednich letech feSit i sama nigerijska vlada, takze
neponechava veskeré aktivity na nevladnich organizacich (Informace MV Velké
Britanie a Danské imigracni sluzby ze dne 29. 10. 2008). Spravni organ znovu
zopakoval, Zze Zalobkyné méla moznost své problémy FeSit za pomoci kompetentnich
organu své zemé, této moznosti nevyuzila a bez dalSiho zvolila vycestovani z Nigérie
tak, jak by bylo Ize pfedpokladat a jak pfedjima rovnéz NejvysSi spravni soud v Brné
ve své rozhodovaci praxi, napf. v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2001 sp. zn. 6 Azs
8/2003. Po vyhodnoceni dostupnych informaci v€etné zprav obsazenych v Infobance
CTK spravni organ posoudil, Ze Zalobkyni v navratu do Nigérie nic nebrani, ze strany
statnich organu ji nehrozi za podani zadosti o azyl v jiné zemi Zadny postih a navic
se Nigerijska federativni republika nenachazi ve valeCném stavu ani na jejim uzemi
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo moZno pokladat ve vztahu
k Zalobkyni za vaznou Ujmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vyslovil
prfesvédCeni, Ze Zaloba neni schopna zpochybnit spravnost jeho rozhodnuti a trval
na jejim zamitnuti.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu bez nafizeni jednani za
vyslovného souhlasu obou stran a to v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. V mezich
vytCenych Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.f.s.) poté napadené rozhodnuti pfezkoumal.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vys&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvody k udéleni
doplrikové ochrany.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud po prostudovani spisového materidlu uvadi nasledujici ovéfena fakta:
spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména ze Zadosti Zalobkyné ze dne
16. 6. 2010, z obsahu dvou pohovoru uskute¢nénych dne 30. 6. 2010 a nasledné 25.
11. 2011. K projednavanému pfipadu si spravni organ obstaral informace vztahuijici
se jak k zemi plvodu zalobkyné, tak cilené k ji tvrzenému problému tzv. domaciho
nasili. Jednalo se o tyto zpravy: Informace MV Velké Britanie ze 14. 4. 2009
Smeérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Informace MZ USA z 11. bfezna 2010
Nigérie - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2009, Informace MZV CR ze dne
27. listopadu 2006 ¢€.j . 306986/2006-KO/5 obsahujici postup pfi zadosti o vstupni
vizum do Ceské republiky za zastupitelském Gfadé v Abudiji, Informaci téhoz zdroje
ze dne 16. bfezna 2010 €. j. 98318/2010-LPTP zaméfenou mimo jiné rovnéz na
moznost vnitfniho presidleni, legalniho vycestovani ze zemé a navratu neuspésnych
Zadateld o mezinarodni ochranu zpét do Nigérie, Informaci MV Velké Britanie a
Danské imigracni sluzby z 29. fijna 2008 zamérenou na moznost vnitfniho presidleni
Zen a zachazeni s neuspésnymi nigerijskymi zadateli o azyl vracejicimi se do zemé,
Zpravu o zemi MV Velké Britanie z 15. ledna 2010. Tyto informace doplnil spravni
organ o informace obsazené k Nigérii v databazi CTK. Hlavni ¢asovy sled informaci
konCil zpravou z 5.kvétna 2011, pficemz spravni organ doplnil penzum informaci
jesté o dvé aktualnéjsi zpravy, konkrétné o zpravu s datem 14. ledna 2011 a s datem
16. kvétna 2011. V prvni zpravé se hovofi o tom, Ze prezidentské a parlamentni
volby mohou v zemi vyvolat etnické konflikty, druha zprava hovofi o zjevnych
nasilnostech pravé v souvislosti s prezidentskymi volbami, kdy mélo byt béhem tfi
dnG pfi nasilnostech zabito nejméné 800 lidi a asi 74.000 lidi bylo dle udaj
nigerijského Cerveného kfize nuceno opustit svoje domovy.

Nasledné se krajsky soud bude vénovat pfibéhu Zalobkyné, ktera duvody
svého odchodu z Nigérie zminila ve své Zadosti a poté v konanych pohovorech. Lze
konstatovat, Zze pfibéh zalobkyné v zasadé sam o sobé slozity neni — zalobkyné
v ném popsala, ze z ekonomickych divodu Skolu nenavstévovala, je kiestanka a ve
své zemi se nikdy politicky neangazovala. Rovnéz tak neméla zadné problémy se
statnimi organy své zemé. Jako sirotek odesla bydlet ke své teté do Lagosu, ktera ji
vyuzivala pro svou Zivnost, byla na Zalobkyni hruba a nutila ji k prostituci. Zalobkyné
pfipustila, ze pomoc se feSenim svych problému nehledala ani u policie ani u
zadného dalSiho organu ¢€i organizace. Rovnéz tak se s problémy nesvéfila ani
v kostele, kam dochazela, nebot tam nikoho neznala. Po utéku od tety potkala
neznamou bilou Zenu, ktera ji zajistila veskeré formality pro vycestovani do Ceské
republiky. Navratu zpét se obava, nebot' by pokraCovala nasili ze strany tety.
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Krajsky soud tedy vyhodnotil pfibéh Zalobkyné na pozadi informaci cilené
shromazdénych spravnim organem k danému pfipadu a ve shodé se zalovanym
dospél k zavéru, Zze v projednavané véci nedoslo k naplnéni azylové relevantnich
dGvodd. Zalobkyné neuvedla zadné skuteénosti, které by umoznily ptijmout zavér, ze
v zemi vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, v platném znéni. Naopak zcela spontanné potvrdila své
apolitické postoje. Stejné tak ovSem nemohla byt jeji Zadost uspésna ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu a to pfesné z tychz davodu, kterymi spravni organ obhajoval
v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti svlj negativni zavér v dané otazce.
Z obsahu cilenych informaci z riznych vérohodnych informacnich zdroju Ize dovodit,
Ze Zalobkyni nic nebranilo v moznosti obratit se se Zadosti o pomoc a ochranu jak na
pfislusniky policie, tak na nevladni a konecné i vladni organizace specializujici se na
pomoc zenam, na nichz je pachano nasili. Nelze prehlédnout, Ze v Nigérii pusobi
nékolik nevladnich organizaci zaméfenych na feSeni Zzenskych otazek a problémd,
které jsou sdruzeny v koalici LACVAW (Legislative Advocacy Coalition on Violence
Against Women). Konkrétni organizace vcetné jejich nazvu a rozsahu pUsobnosti
podrobné vypsal spravni organ na strané Ctvrté pfezkoumavaného rozhodnuti.
Kromé toho se v Informaci MV Velké Britanie a Danské imigracni sluzby ze dne 29.
10. 2008 podava, Ze otazku nasili na Zzenach se v poslednich letech snazi rovnéz
fesit i nigerijska federalni vlada. Od roku 2007 funguje v Abuji utulek provozovany
federalnim ministerstvem pro Zenské zaleZitosti a socialni rozvoj. Rovnéz tak se
ministerstvo snazi zvysit informovanost o existenci svého utulku mezi policisty a
dalSimi statnimi organy, které maji garantovat dodrZovani zakonl. Policisté jsou
postupné proskolovani v problematice domaciho nasili a to za podpory Rozvojového
programu OSN a Narodni komise pro lidska prava. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
zalobkyni se k zemi plvodu skytaly realné moznosti pro feSeni jejich soukromych
problémd, jmenovana Zadnou z danych cest nevyuzila a zvolila rovnou vycestovani
z Nigérie bez toho, aniz by se alespon pokusila ovéfit, zda-li ji bude afektivni pomoc
poskytnuta.

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zalobkyné ve své Zzadosti nepfednesla
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni. Ostatné tento vyrok, resp.
jeho spravnost nebyla ani soucasti zalobnich namitek.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na
rozdil od prfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Bohata judikatura NejvySSiho spravniho soudu dava v tomto
sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén pfezkoumavat zavéry
spravniho uvazeni Zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti spravniho organu,
v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mdze soud
pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda
spravni organ nepiekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, ze
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rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem.
Spravnimu organu byl znam zdravotni stav Zzalobkyné, ktera souhlasila s vyzadanim
si zpravy o jejich zdravotnich potizich od oSetfujiciho Iékafe, ve které se zadné
zavazné i zivot ohrozujici zdravotni postizeni zalobkyné neobjevilo. Spravni organ
mél vtomto sméru dostatek podkladi (konkrétnich zprav a informaci — presné
citovany v napadeném rozhodnuti a to i od samotné zalobce, z nichZ nebylo mozno
na pfipadnou ddvodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14
zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich
stanovenych zakonem.

K tomuto krajsky soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej 174/2004), ve kterém se uvadi: , Smysl/
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jeZ byly pfedvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté téZzce postizenych & nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.”

Jiny zavér ov8em krajsky soud ucinil k té Casti vyroku rozhodnuti, ktera se
vztahuje k ust. § 14a, kdyz skute€nosti pro uvahy ve smyslu § 14b zakona o azylu
¢inény nebyly, tedy k otazce navratu Zalobce do Nigérie tak, aby pfipadnou realizaci
navratu nedoslo k poruseni zasady non-refoulement.

Zalovany pfi posuzovani otazky navratu logicky vychazel ze znéni zakona, kdy
se dle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplrnuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemuUze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpedi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muCeni nebo nelidské €i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Krajsky soud se tak pfi posuzovani této otazky zabyval pfedevSim tim, zda-li
spravni organ respektoval zasadni pozadavek na objektivitu (vécnou i ¢asovou)
informaci o zemi pavodu tak, jak pfedpoklada ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 5 Azs 55/2008 — 71 NejvysSi spravni soud v Brné. Ten konstatoval, ze ,pfi
pouZzivani informaci o zemich pdvodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, a (4) transparentni
a dohledatelné.”

Pfi studiu spisového materialu a uvahach ve vztahu k otazce bezpecného
navratu krajsky soud neprehlédl, Ze rozhodnuti bylo vydano dne 11. 11. 2011,
pfiéemz informace obsazené v databazi CTK, které maji reagovat na aktualni vyvoj
situace v té které zemi, skoncCily zpravou ze dne 5. 5. 2010. Je pravdou, Ze spravni
organ doplnil dva dalSi informace této informacni instituce a to zpravy ze dne 14. 1.
2011 a 16. 5. 2011. A pravé v obou téchto zpravach je — vté prvni v naznaku
pochybnosti a vté druhé uz zcela jasné — zachyceno nasili, které se vyhrotilo
v souvislosti s volbami v Nigérii. Casové posledni zprava hovofi o stovkach mrtvych
osob. Tuto informaci tedy ucinil spravni organ soucasti dikazniho materialu, nicméné
v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti s ni zadnym zpusobem nepracoval a
nevyhodnotil jeji obsah. Krajskému soudu je zjeho ufedni Cinnosti i z obecné
dostupnych informacénich zdroji znamo, Ze situace v Nigérii neni stabilizovana a
néktera média dokonce hovofila o hrozbé vypuknutim obCanské valky. Jestlize vyse
uvedené problémy objektivné existovaly v dobé rozhodovani spravniho organu, bylo
jeho povinnosti na obsah jim shromazdénych zprav reagovat v odlivodnéni svého
rozhodnuti a objasnit, proC i za dané bezpelCnostni situace povazuje navrat
Zzalobkyné za realny. Z obecné dostupnych a stranam sporu znamych informaci
uverejhiovanych ve sdélovacich prostfedcich Ize vysledovat, Ze se po prezidentskych
volbach v dubnu 2011 vyznamné zhorSila bezpecCnostni situace v Nigérii a média ji
na pocatku roku 2012 dokonce popsala tak, ze Nigérie upada do osidel svaté valky.
SoucCasné je pravdou, ze stav permanentniho napéti a nasili je znakem
charakterizujicim bezpec€nostni situaci v Nigérii po dlouhou dobu, ovSem v pribéhu
lonského roku a pocCatkem roku 2012 zifejmé dochazi k dalSi eskalaci vyraznych
problém.

Krajsky soud ostatné povazuje jim zvoleny postup, tedy doplnéni dokazovani
Zalovanym ve smyslu posouzeni podminek § 14a zakona o azylu s ohledem na
soudem jasné formulovany zavér k otazce neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12,
§ 13, § 14 a § 14 b zakona o azylu, za feSeni odpovidajici zjist€énym okolnostem
pfipadu a navic ¢asové nejméné narocné. V dalSim fizeni bude namisté obstarat si
jak aktualni, tak i cilené a pro dany pfipad konkrétné zamérené informace k otazce
realné bezpetného navratu zZalobce do zemé plvodu. Z obecné dostupnych
informaci o Nigérii vyplyva, Zze bezpecnostni situace v zemi rozhodné pfizniva a
stabilni neni, a proto bude zapotfebi vyhodnotit otazku navratu Zalobkyné na opravdu
Casové i vecné aktualnich podkladech o Nigérii. Pfi hodnoceni této otazky vychazel
z uvah obsaZenych v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 21. 3.
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2006, €. j. 2 Azs 75/2005 - 75, rozsudek ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 - 64.
Konstatoval, Ze ,AcCkoliv obecné plati, Ze kasacni spravni soudy pfezkoumavayji
rozhodnuti vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), judikatura zdejSiho soudu
umozriuje v pripade, Ze hrozi poruseni zasady non-refoulement (napf. podle ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik - z pohledu azylu, nebo podle &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod — z pohledu doplrikové ochrany) dat prednost
mezinarodnim zavazkdm a uvedené pravidlo soudniho radu spravniho neaplikovat. K
takovému kroku by mél pristoupit ten organ, ktery se dozvédél o existenci skute¢nosti
implikujicich mozné poruseni zasady non-refoulement (srov. citovany rozsudek €. j. 9
Azs 23/2007 - 64).“

Za dané situace krajsky soud rozhodnuti Zalovaného s ohledem na dilCi
dlvodnost vznesenych namitek ve smyslu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
s pfihlédnutim k nestabilni bezpecnostni situaci v Nigérii zrusil pro vady fizeni a véc
tak vratil Zalovanému k dal$imu projednani (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Zalovany
doplni dokazovani o aktualni informace tykajici se realné mozZnosti bezpecného
navratu Zalobkyné do zemé a o zadosti opétovné rozhodne. Odstranéni, resp.
doloZeni zjiSténych vad tykajici se aktualni bezpeénostni situace v Nigérii vyZzaduje
zasadnéjsi doplnéni dokazovani o cilené zaméfené informace na situaci v Nigérii,
pro které ma spravni organ s ohledem na charakter svého plsobeni rozsahlejsi a
kvalitativné nepochybné lepSi moznosti nezli samotny soud.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Z Casti
Zalobou uspésna Zalobkyné nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni zaloby. Krajsky soud proto ustanovenému advokatu
pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 4 200- K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism.
f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600,-
K& (§ 13 odst. téZe vyhlasky), celkem 4 800,- KE. Soucasné danou odménou zvysil
na konecnych 5 760,-K&, nebot soudem ustanoveny advokat je platcem DPH. Tato
dlvodné uctovana odména bude vyplacena z ucétu Krajského soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



