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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: H. R. , zastoupen MUDr. Alenou Jirovcovou,
advokatkou, se sidlem Safafikova 161, Jigin, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2010 ¢&. j. OAM-27/LE-05-K03-R2-
2009, takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2010 ¢. j. OAM-27/LE-05-K03-R2-

2009 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Na pocatku oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti krajsky soud konstatuje, ze
se jedna o pfipad, ktery jiz v minulosti posuzoval a ke kasacni stiznosti podané
zalobcem byla véc Nejvy§S§im spravnim soudem v Brné (dale jen NSS) jeho
rozhodnutim ze dne 22. prosince 2011 €. j. 6 Azs 17/2011-190 zruSena a vracena
zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Je proto zcela logické, ze popisné pasaze jako je
zejména obsah Zaloby &i replika zalovaného nema krajsky soud dudvodu — oproti
svému puvodnimu, byt zruSenému rozhodnuti — ménit.
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Zalobce prednesl, Ze zemi opustil poté, kdy se dostal do probléml s
tajnou policii pro své pracovni plsobeni v irackém Kurdistanu. Syrii opustil legalné.
Vratit se vSak nemulze, nebot by opét pokraCovala perzekuce jeho osoby vcetné
moznosti uvéznéni. Ve véci Zalobce se jednalo o druhou Zalobu, kdyZ v pfedchozim
fizeni krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany posoudil zadost Zalobce opé&tovné& a rozhodl tak, Ze Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu, v platném znéni (dale jen zakon o azylu), neudélil.

Ve v€asné zalobé namital pochybeni spravniho organu, které mélo za
nasledek nespravneé rozhodnuti o jeho zadosti. Pochybeni spatfoval zejména v tom,
Ze se spravni organ nedostate¢né vyporadal se zalobcem tvrzenymi problémy, kvuli
kterym byl nucen Syrii opustit. OdeSel proto, Ze byl pronasledovan tajnou policii, byl
opakované zadrzovan a bit. Dlvodem zajmu tajnych policejnych slozek o jeho osobu
mélo byt jeho pracovni pusobeni v Kurdistdnu. Po navratu do zemé byl totiz
povazovan za tajného agenta. Za pomoci Uplatkll poskytnutych Zzalobcovym otcem
byl vZdy propustén, nicméné pfedvolavani a vyslechy se opakovaly. Zduraznil, Ze
v Syrii nejsou dodrzovana lidska prava, a proto by mu v pfipadé navratu hrozila
stejna perzekuce, kvuli které byl nucen vycestovat. Pfipustil, Ze spravni organ sice
shromazdil fadu informaci, které v8ak s ohledem na konkrétni pfipad Zzalobce
nespravné vyhodnotil. Nezabyval se dostatecné nebezpec€im, kterému by byl Zalobce
v pfipadé navratu opétovné vystaven. Trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve velmi podrobné reakci s datem 8. zafi 2010 popsal obsah
Zalobnich namitek, zopakoval informace, které zalobce poskytoval v prubéhu
spravniho fizeni a odkazal na nové shromazdéné zpravy o zemi pavodu. Upozornil,
Zze pokud byl Zalobce vystaven natlaku policejnich slozek, stalo se tak vyluéné ve
mésté Qamishli, kdyz v Damasku a posléze ve mésté Tartus, kde zalobce pred
odchodem ptil roku pracoval, jej jiz Zadné diive uvadéné problémy nepostihly. Ustava
zemé zarucCuje svobodu pohybu, pokud tato neni omezena soudnim rozhodnutim
(zprava MZ USA ze dne 11. 3. 2010). Obavy z navratu oznacil v pfipadé Zalobce za
neddvodné s odkazem na obsah Smérnice MV Velké Britanie vydané dne 17. 2.
2009. Ta konstatuje, ze dokonce i ilegalni opusténi syrského uzemi pfi neexistenci
dalSich pfitéZujicich okolnosti, automaticky neznamena pro pfipad navratu perzekuci
Ci jednani majici charakter porusovani lidskych prav. Rovnéz tak neuspésny Zadatel
o azyl nebude povazovan za protivnika rezimu jen z toho duvodu, ze v zahranici
pozadal o azyl. Zalobce navic Syrii opustil zcela legalné na zakladé vlastniho
platného cestovniho pasu. Z obsahu zprav vyplyva, Ze vystaveni cestovniho dokladu
predchazi procedura dusledného provéfovani osoby zadatele ze strany syrskych
bezpeénostnich sluzeb. Samotny zalobce pfipustil, ze souhlas tajné policie bez
komplikaci ziskal a bez problému vycestoval. Rovnéz z informaci neplyne, Zze by
v Syrii probihal ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce pfedstavoval vazné ohrozeni
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Zivota nebo lidské dustojnosti. Ztéchto ddvodu povazoval obavy Zalobce za
neopodstatnéné a trval na zamitnuti zaloby.

Krajsky soud projednal Zalobu a dospél k zavéru, Ze jednak se prednes
Zalobce v popisu jedné a téze informace liSi Ci je nepfesvédcCivy a jednak vyhodnotil,
Ze Zalobce zamérné stupriuje zavaznost svych problémua pfidavanim bud délky
svého zadrZzenim, intenzitou trestani €i dokonce novou informaci o problémech
Zalobce jesté pfi jeho pobytu v Kurdistanu. V otazce mozného navratu vychazel
krajsky soud z informaci (aktualnich) shromazdénych Zalovanym a ani v této otazce
neshledal pochybeni spravniho organu. Zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a zamitl

ji.

O kasacéni stiznosti podané Zalobcem rozhodoval dne 22. prosince 2011 pod
€. j. 6 Azs 17/2011-190 NSS, ktery zminovany rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc
mu vratil se zavaznym pravnim nazorem k dalSimu fizeni. Nesouhlasil s rozhodnutim
spravniho organu ani nasledné ani s hodnocenim krajského soudu. V odGvodnéni
rozhodnuti NSS jsou tfi zasadni okruhy otazek s nazvem Veérohodnost, MozZnost
vnitrniho pfesidleni stéZovatele a nové skuteénosti pfednesené v prubéhu rizeni o
kasacni stiznosti. NSS povazoval zavér krajského soudu ve smyslu nevérohodnosti
Zalobcova pfibéhu za nespravny a to z nasledujicich dlvodu: konstatoval, Ze krajsky
soud se vénoval rozboru vérohodnosti stézovatele i pfesto, ze tato nebyl zalovanym
ve spravnim Fizeni zpochybnéna a navic takto ucinil bez nafizeni jednani. Zddraznil,
Ze dle jeho nazoru nelze ucinit zavér o nevérohodnosti zalobce, pokud tento zaver
nebyl v rozhodnuti Zalovaného ani naznacen, nebot se spravni organ vérohodnosti
stéZovatele vibec nezabyval. Ktéto otazce zavérem konstatoval, Ze uUkolem
krajského soudu bylo ze zavéru Zalovaného o vérohodnosti Zalobce vychazet a
Zalobu posuzovat pouze v intencich realné moznosti vnitiniho presidleni zalobce
vramci Syrie. Ktéto vytce jesté doplnil, Ze tato vada sama o sobé& by nicméné
nemusela mit dopad na zakonnost celého rozhodnuti, pokud by se krajsky soud
dostatecné presvédCivé vyporadal s zalobnimi namitkami, konkrétné s otazkou
moznosti vnitfniho presidleni.

Této otazce vénoval NSS dalSi ¢ast odlvodnéni svého rozhodnuti
nadepsanou MoZnost vnitiniho presidleni stéZovatele. Uvedl, ze touto otazkou se
zabyval pfedevsim v rozsudcich €. j. 4 Azs 99/2007 - 93 ze dne 24. 1. 2008 a €. j. 5
Azs 40/2009 — 74 ze dne 28. 7. 2009. Shledal, ze zadatel mize skute¢né nalézt
ucinnou ochranu pfed pronasledovanim €i vaznou ujmou v jiné cCasti zemée, jsou-li
naplnény tyto podminky: (1) jina ¢ast zemé je pro Zadatele dostupna; (2) pfesun do
této Casti zemé je u€innym feSenim proti pronasledovani &i vazné ujmé v plvodni
oblasti; (3) zadateli nehrozi navraceni do plvodni oblasti a (4)ochrana v této ¢asti
zemé splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt
splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry
panujici v zemi pavodu a osobni poméry Zzadatele (srov. téz § 2 odst. 8 zakona o
azylu ve spojeni s €l. 7 odst. 2, €l. 8 odst. 1 a odst. 2 kvalifikaCni smérnice). Kritéria
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se posuzuji posloupné od otazky dostupnosti jiné oblasti, uc€innosti tohoto feseni,
rizika navraceni do mista hrozici ujmy az k otazce poskytnuti minimalniho standardu
lidskych prav po pfesidleni.

V oduvodnéni svého zruSujiciho rozhodnuti, na které krajsky soud
v podrobnostech odkazuje, objasnil duvody, pro které vyhodnoceni moZzZnosti
alternativy vnitiniho presidleni ufinéné Zalovanym a prejaté krajskym soudem
nepovazuje za spravné, a proto uzaviel ze namitka tykajici se nedostateCného
posouzeni moznosti vnitfniho presidleni stéZovatele je divodna.

V kasacni stiznosti Zalobce poukazal na vyjimeCny stav vzemi a nové
nepokoje, v priubéhu kterych zahynulo pfes tisic osob a pres 10 000 osob bylo
zatCeno. Této otazce se vénoval v Casti s nazvem Nové skutecnosti pfednesené
v prubéhu fizeni o kasacni stiZznosti.

NSS vysvétlil své uvahy, pro které nenafidil v pfedmétné véci jednani a neproved|
k této namitce dokazovani. UCinil tak s ohledem na skuteCnosti vySe uvedené, pro
které rozsudek krajského soudu zrusil i bez pfihlédnuti k této namitce.

Upozornil na dvé mozné rozhodovaci linie posuzovani tohoto problému
obsazené napf. v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005 - 75, rozsudek ze
dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 23/2007 - 64. Konstatoval, ze ,ACkoliv obecné plati, zZe
kasacni spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti vychazeje ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1.
S.), judikatura zdejSiho soudu umozniuje v pripadé, Ze hrozi porusSeni zasady non-
refoulement (napr. podle &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki - z pohledu
azylu, nebo podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod — z pohledu
doplrikové ochrany) dat pfednost mezinarodnim zavazkim a uvedené pravidlo
soudniho radu spravniho neaplikovat. K takovému kroku by mél pristoupit ten organ,
ktery se dozveédél o existenci skutecnosti implikujicich mozné poruseni zasady non-
refoulement (srov. citovany rozsudek €. j. 9 Azs 23/2007 - 64).”

DalSi cesta k feSeni daného problému je pak zachycena v novéjsi judikature
NSS, ktera poukazuje na moznost ...“odkazat na tzv. novou zadost, v niz Zalovany
posoudi nové skutecnosti, které nebyly bez viastniho zavinéni zadatele predmeéetem
zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve veci mezinarodni ochrany; soudu je ponechéana volba mezi
dvéma moznostmi: bud' provést dokazovani a posoudit riziko navraceni Zadatele
vstric pronasledovani ¢i vazné ujmé anebo odkazat na novou Zzadost, pokud je
,vZhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude mit
moZznost podat novou Zadost o mezinarodni ochranu® (rozsudek ze dne 22. 4. 2011,
C.J. 5Azs 3/2011 - 131; rozsudek ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75).*

NSS tedy shledal, ze krajsky soud pochybil, kdyz stézovatele shledal
nevérohodnym, neucinil-li takovy zavér zalovany. Oduvodnéni krajského soudu v
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tomto rozsahu ovSem nemohl NejvySSi spravni soud pouze korigovat a stiznost
zamitnout, nebot shledal duvodnou také kasacni namitku tykajici se posouzeni
alternativy vnitfniho presidleni pro stézovatele v ramci jeho vlasti. NejvySSi spravni
soud konecné nevyhovél navrhu stéZovatele na provedeni dukazl tykajicich se
nového vyvoje situace v Syrii a jeho aktivit v Ceské republice na podporu revoluénich
hnuti s odivodnénim, Ze provedeni téchto dikazu je pfedCasné za situace, kdy bude
pred krajskym soudem probihat dal$i fizeni ve véci a za situace, kdy poméry v Syrii
se budou nadale vyvijet. Rozsudek tak dle NSS trpi vadou, ktera by mohla mit vliv na
jeho zakonnost, a proto jej s odkazem na § 110 odst. 1 véta prva zrusil a vratil véc
zdejSimu krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud i tentokrate projednal zalobu bez nafizeni jednani a to
s pfihlédnutim k vyslovnému pozadavku samotného zalobce a s ohledem na obsah
oduvodnéni zruSujiciho rozhodnuti NSS, jehoz zavaznym pravnim nazorem je pro
tento pfipad vazan.

S pfihlédnutim k popsanym vyhradam NSS tak, jak je zaznamenal ve svém
zruSujicim rozhodnuti, dospél krajsky soud k zavéru, Zze neni namisté, aby bylo
dokazovani doplfiovano v pribéhu soudniho jednani. NSS vyhodnotil pfistup
spravniho organu a nasledné i krajského soudu jako zcela nedostateCny pro
objektivni a pfesvédCivy zavér ve véci realné moznosti vnitfniho presidleni. Odkazal
na své rozhodnuti (citované vyse), ve kterém jsou jasné specifikovany poZadavky a
okolnosti, kterymi je nutno se zabyvat, aby mohl byt pfijat k otazce navratu objektivni
zavér. Je zjevne, ze dle presvédCeni NSS takto nepostupoval ani spravni organ a
nasledné pak ani zdejSi krajsky soud. S ohledem na obecné znamou a velmi
komplikovanou bezpecnostni situaci v Syrii je zjevné, Ze dokazovani k této otazce si
vyzada rozsahlejsi doplnéni dokazovani v€etné opakovaného pohovoru se Zalobcem
a nezbytnosti vyzadat si aktualni informacni podklady. Pokud by se krajsky soud
pustil do tohoto dokazovani, zjevné by nahrazoval €innost, ktera pfislusi Zalovanému.
Ostatné i dikazni moznosti spravniho organy diky jeho zaméfeni skytaji zaruku
v€asného a objektivniho zajisténi podkladu z vice informacnich zdroja. Pokud je
nezbytné provadét dokazovani vySe popsané, pak zdejSi soud z Cisté praktickeho a
ekonomického hlediska povazuje za rozumné, aby spravni organ shromazdil rovnéz
aktualni informace k souCasné bezpecCnostni situaci v Syrii a na zakladé jejich
obsahu posoudil jiz vtomto konkrétnim Fizeni otadzku pfipadného udéleni tzv.
humanitarniho azylu €i doplfikové ochrany v souladu s § 14 ¢i § 14a zakona o azylu.

Z vySe uvedenych dlavodl krajsky soud posoudil Zalobu jako ddvodnou, a
proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zruSil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Po dopInéni dokazovani ve sméru naznateném
NSS pak spravni organ o zadosti opétovné rozhodne.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



