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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: A. F., zastoupen Mgr. Michalem Solichem, advokatem, se sidlem
v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 556, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2011 ¢&. j. OAM-314/ZA-ZA06-P08-
2011, takto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Ustanovenému zastupci Mgr. Michalu Solichovi se pfiznava odména
v Castce 5.760,-K¢, ktera bude vyplacena z prostredkl Krajského soudu

v Hradci Kralové ve Ihaté 30 dna od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud projednal Zalobu, kdy z pfednesu zalobce v prubéhu Fizeni pfed
spravnim organem zjistil, ze dotyény mél opustit Turecko 12. 3. 2010 kvuli
problémum nelegalni kurdské organizace KCK, ktera pomahala PKK. Mél problémy
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jak s Turky, tak i s Kurdy a navic pry turecka vlada naléhala, aby vstoupil do
domobrany. To Zalobce odmital, nebot by musel bojovat proti Kurdim. Na radu otce
mél v planu vycestovat do N&mecka, nicméné v Ceské republice se seznamil
s pfitelkyni a ze vztahu se jim narodilo dité. Jeho navrat neni realny, nebot by byl
opétovné vystaven plvodnim problémum.

Zalovany posoudil prednesené diivody, shromazdil informace o zemi plivodu a
rozhodl tak, Zze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
&. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil. Zalobce
zareagoval v€asnou zZalobou, v niz spravnimu organu vytykal nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Tvrdil, Ze spravni organ nedostatecné vyhodnotil zavaznost jeho
potizi, kdy Zzalobce byl nucen Zit pod neustalym tlakem vydéracské skupiny napojené
na politickou stranu BDP. Vyslovil pfesvédCeni, Ze tato skupina by jej nalezla na
celém uzemi Turecka, pomoc policejnich organl jako realnou nevidél, naopak by
jeho situaci zhorsila. Rozhodl se vyiesit svoji neuspokojivou situaci vycestovanim do
Némecka, kde Zije €ast jeho rodiny. Za pomoci pfevadéclu cestoval pfes Bosnu a
Hercegovinu a Rakousko. Pfevadé&di jej zanechali na uzemi Ceské republiky v tnoru
2011, zalobce se zde seznamil s pfitelkyni s niZz oCekaval narozeni spolecného
ditéte. Byl si védom toho, Ze zde pobyva nelegalné, a proto pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ dle pfesvédCeni Zalobce nedostateéné
objektivné vyhodnotil informace jim poskytované, kdyz jeho pfibéhu nadfadil obecné
informace o zemi plvodu a tim porusil § 2. § 3 a § 50 spravniho fadu. Trval na
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Spravni organ ve vyjadreni k Zalobé ze dne 16. dubna 2011 shrnul velmi podrobné
Zalobni namitky stim, Ze s pochybenimi, kterych se mél dopustit, rozhodné
nesouhlasi. Zduraznil, Ze Fizeni probihalo tak, aby byl zjiStén objektivni stav véci
s odkazem na ust. § 3 spravniho fadu. Zalobci byla dana moznost predloZit svij
pfibéh a rovnéz tak seznamit se s informacemi, ze kterych pfi rozhodovani bude
zalovany vychazet. Zalobce této moznosti nevyuzil, sam zadné diikazy nepredlozil.
Spravni organ zduUraznil, ze zZalobce se nepokusil své problémy fesit aktivné za
pomoci pfislusnych organt a nesnazil se tak nalézt odpovidajici ochranu pfed
nezakonnym jednanim soukromych osob. Pfipomnél, Ze Zalobce se i pfes tvrzené
problémy do Turecka vratii a naopak na Uzemi Ceské republiky komunikoval
s tureckym zastupitelskym ufadem bez jakychkoli potizi. Na divodné obavy Zalobce
z navratu do Turecka nenasvédCuje ani jeho jednani v roce 2009, kdy po zadrzeni
v Recku nepozadal tamni Ufady o poskytnuti azylu, ale vratil se dobrovolné zpét do
Turecka. Zalobce se jim tvrzené problémy nepokusil ani v nejmensim aktivné fesit,
ackoli informace o zemi plvodu skytaji zaruku, Zze by jeho prosba nezustala
neoslySena. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, podle jehoz zavéru pro to, ,aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycCerpat
vSechny reéalné dostupné prostiedky ochrany.”“ Takto vSak Zalobce nepostupoval.
K otazce rodinnych vazeb, nebot’ Zalobce v mezidobi uzavrel dne 18. 2. 2012 shatek
s ob&ankou Ceské republik, zdGraznil spravni organ nutnost postupu dle zak.é.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, v platném znéni. Uzavieni
manzelstvi nespada pod azyloveé relevantni dlivody a Zalobce mél pfi legalizaci
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pobytu postupovat dle vySe uvedeného zakona, jak vyjadfil NejvysSi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2003, €. j. 4 Azs 6/2003-55. Spravni organ proto trval
na zamitnuti zaloby, kterou neshledal davodnou.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu bez nafizeni jednani za
vyslovného souhlasu obou stran a to v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. V mezich
vytCenych zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.F.s.) poté napadené rozhodnuti pfezkoumal.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni
doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud po prostudovani spisového materialu uvadi nasledujici zjisténé skutecnosti:
spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze Zzadosti Zalobce uplatnéné ze dne
25. 10. 2011, z obsahu vlastnoruéné psané zadosti a dale z informaci pfednesenych
Zalobcem v pribéhu dvou pohovoru konanych ve dnech 4. 11. 2011 a nasledné 14.
12. 2011. K projednavanému pfipadu si spravni organ obstaral informace vztahujici
se jednak k zemi puvodu Zalobce a jednak informace reagujici na jeho konkrétni
prib&h. Jednalo se o nasledujici podkladové zpravy: Informace Svycarské organizace
pro pomoc uprchlikim vztahujici se k aktualni situaci Kurdd v Turecku z 19. 1. 2011,
Informace MZV Nizozemska ze zafi 2010 (pfeklad vybranych c&asti), které se
zabyvaly otazkou vojenské sluzby, problematikou kurdského obyvatelstva a vraceni
odmitnutych Zadatell o azyl, Informace MV Velké Britanie ze srpna 2011 — Turecko —
smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Vyrocni zprava Human Rights Watch 2011
— Turecko, Informace ziskana v ramci Evropské vymeény informaci o zemich plvodu
ze srpna 2010 — o sou€asné situaci kurdské mensiny v Turecku a Informace téhoz
zdroje z 25. Cervence 2011 tykajici se ucCasti na demonstracich sympatizujicich
s PKK. Uvedené penzum podkladovych zprav doplnil spravni organ o informace
vztahujici se k Turecku obsazené v databazi CTK.

Soud se bude nasledné vénovat zachyceni pfibéhu Zalobce a jim poskytovanych
informaci k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je Zalobce postupné
predkladal v pribé&hu spravniho fizeni. Snahou krajského soudu je co nejstru¢né;ji
zachytit zakladni déjovou linii pfednesenou zalobce a s ni souvisejici jim tvrzené
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divody odchodu a obavy z navratu, kdyz je cely jeho pfibéh velmi podrobné
zaznamenan v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, na které Ize proto zcela bez
vyhrad odkazat.

Zalobce jako statni ob&an Turecka, kurdské narodnosti a muslimského vyznani
vycestoval z Turecka 12. 3. 2010, do Ceské republiky pficestoval nékdy v prosinci
2010 ¢Ci v lednu 2011. Tvrdil, Ze Turecko opustil s vlastnim platnym cestovnim pasem
a to letecky do Bosny a Hercegoviny. Nasledné mu pas zabavili pfevadéci, skoncil
v Rakousku a posléze byl dopraven do Prahy. Uvedl, Ze ma nedokonCenou zakladni
Skolu, v letech 2007 az 2008 absolvoval vojenskou sluzbu, zdravotni stav oznacil za
dobry. Otec zalobce i vétSina jeho sourozencu zije v Némecku. Za dlavod svého
odchodu oznacil problémy s kurdskou organizaci KCK, ktera ma pomahat strané
PKK — charakter potizi blize nespecifikoval. Dale uvedl, Ze jej ,turecka vlada“ nutila,
aby vstoupil do domobrany, coz nemohl, nebot’ by bojoval proti Kurdim. Pfipustil, Zze
mél v planu vycestovat az do Némecka, nicméné s Ceskou obCankou ¢eka narozeni
ditéte, a proto pozadal o azyl. VylouCil, ze by proti jeho osobé& bylo v minulosti Ci
v dobé soucCasné vedeno trestni stihani. Navrat oznacil za nemozny, nebot by byl
vystaven stejnému tlaku, pro ktery zemi opustil. Ve vlastnoruéné psané zadosti uved|,
Ze o azyl zada z divodu ohrozeni Zivota.

V pohovorech s daty 4. 11. 2011 a 14. 12. 2011 Zalobce ke svému pfibéhu uved|
ke své osob& a svym problémum tyto skuteCnosti: za stéZejni duvod svého
rozhodnuti opustit Turecko oznacil problémy v politickou stranou BDP (Strana
demokracie a miru), jejimiz Cleny jsou Kurdové. Tvrdil, Ze v oblasti, kde pobyval, byl
nucen ve prospéch této strany a to nedobrovolné poskytovat meési¢né financni
Castky, jejichz vySe se liSila podle pfijmu a majetku konkrétni osoby. Zplsob
vycestovani popsal shodné jako v zadosti stim, Ze pfi odjezdu disponoval jak
cestovnim pasem, tak rovnéz obCanskym prikazem. Pfipustil, Ze cilovou zemi pro
ného bylo Némecko, nebot zde pobyva velka Cast jeho rodiny. O némecké vizum
nezadal, nebot neumél dostate¢né dobie némecky. Duvod, pro ktery nakonec zUstal
v Ceské republice, rovnéz nezménil — t&hotenstvi jeho pFitelkyng, soudasné
manzelky. Pfipustil, Ze se na Uzemi Ceské republiky zdrzoval od pfijezdu az do
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelegalné, Zzil z prostfedkl, které si
pfivezl z Turecka a pobyval v rodiné své pfitelkyné.

Rovnéz doplnil, Ze z Turecka vycestoval jiz v roce 2009 a to do Recka. Cilem jeho
tehdejSi cesty bylo rovnéZz Némecko, nicméné byl zadrZzen a nabidnuto, aby si
pozadal o azyl. Této moznosti zalobce nevyuzil, nechtél na vyfizeni formalit Cekat
v neutéSenych podminkach, a proto se vratil zpét do Turecka na zakladé pisemného
souhlasu tureckého konzulatu. Objasnil, Ze Turecko opakované opustil kvuli
finan€énimu vydirani ze strany KCK a PKK a rovnéz BDP, které si takto obstaravaji
financni prostredky. Tvrdil, ze platil mési¢éné 500 euro a pokud by nezaplatil, Slo by
mu o zivot. Jako nerealné oznacil hledat pomoc u policie &i jinych statnich organa.
Potvrdil, Ze sam o sobé se statnimi organy své zemé nikdy Zzadné problémy nemél.

Z vySe uvedeného Ize shrnout, Ze Zalobce zemi opustil z divodu vydirani ze
strany soukromych osob, kdy pomoc kompetentnich organt své zemé nehledal,
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nebot ji vyhodnotil jako neefektivni. Dale nehodlal vstoupit do organd domobrany.
Pro tyto dva divody se nemuze vratit a navic se na uzemi republiky stal otcem.

Z informaci pfednesenych samotnym zalobcem spravni organ ucinil zcela korektni
a priléhavy zavér vtom sméru, ze v pfipadé zalobce nedoslo k naplnéni podminek
pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot Zalobce nesdélil Zadné
okolnosti, které by vedly spravni organ k uvaham uvedenym smérem.

Stejné tak spravné nicméné krajsky soud vyhodnotil neudéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Této C&asti odlvodnéni se vénoval spravni organ
s mimoradnou peclivosti a naprosto presvédcivé svuj zavér objasnil. Z pfednesu
Zalobce vyplynulo, ze plvodem jeho problému mél byt natlak soukromych osob dle
n&ho napojenych na politické strany BDP, KCK a PKK. Zalovany z informace MZV
Nizozemi — VSeobecna zprava o Turecku ze zafi 2010 a stejné tak i z Informace
Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim — Turecko — Aktudlni situace Kurdd
z20. 12 . 2010 ovéfil, Zze BDP je legalni politickou stranou pusobici od mistnich
samosprav az po turecky parlament. Jedna se o prokurdskou politickou stranu a jako
takova je zbezpelnostnich divodld pod zvySenym dohledem tureckych
bezpeénostnich slozek a justice. Tento dohled je veden snahou eliminovat pfipadné
nebezpeCi z podezieni z napojeni této strany na PKK, ktera je v Turecku
povazovana za teroristickou organizaci. Z pfednesu zalobce je tak zjevné, Ze k jim
tvrzenému vydirani se uchylily soukromé osoby a nikoli predstavitelé politické strany.
Informace o Turecku k pfipadu shromazdéné ostatné Zalobcem popsanou praxi ani
v naznaku nezminuji. Navic zalobce bez blizSiho vysvétleni pfipustil, Ze se dany
problém vibec nepokous$el feSit za pomoci kompetentnich organu své zemé, ackoli
zinformaci o zemi puvodu Ize dovodit, Ze legalni cesta pozadat o pomoc napf.
organy policie neni vyloucena.

K dalSi namitce, tedy k nucenému vstupu do domobrany, se zZalobce v konanych
pohovorech vlibec nevyjadfil. V samotné Zadosti pak tento problém popsal toliko
jednou vétou z niz nevyplynulo, zda vibec a jakym konkrétnim zpisobem mél byt na
jeho osobu cinén natlak. SkuteCnost, Zze by ovSem byl na zZalobce vyvijen natlak
tureckou vladou, jak sdm uvedl, se jevi nepravdépodobna, kdyz Zalobce se bez obav
v roce 2009 vratil zpét do Turecka a nasledné stejné tak bez potizi ze zemé v roce
2010 vycestoval. Lze usoudit, Ze turecké organy o jeho osobu zadny zasadni zajem
neprojevily.

Tretim dlvodem pro podani Zadosti je skuteCnost, Ze se stal zalobce otcem a touzi
zit v Ceské republice a podilet se na vychové svého ditéte. K tomuto spravni organ
odkazal na rozhodovaci €innosti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ktery zduraznil,
Ze pro legalizace pobytu na Uzemi Ceské republiky ma pravni fad této zemé jiné
nastroje (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004 sp. zn. 7 Azs
117/2004).

Za velmi pfiléhavy postfeh dokreslujici pfipad Zalobce ovSem povaZzuje krajsky
soud skuteCnost rovnéz spravnim organem zduraznénou, a to sice fakt, ze Zalobce
jiz v roce 2009 vycestoval z Turecka do Recka, kde mu byla nabizena moznost podat
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si zadost o azyl, jak sam uved|. Tuto cestou nezvolil, nebot dle jeho slov by se
jednalo o dlouhé fizeni a on by byl nucen po dobu jeho trvani pobyvat v témér
vézenskych podminkach. Pokud by tedy Zalobce pocitoval duvodné a palCivé obavy
o svUj zivot, jisté by nevolil dobrovolny navrat do Turecka. Po vyhodnoceni pfibéhu
Zalobce se Ize divodné domnivat, Ze Turecko opakované opustil veden snahou
kontaktovat a Zit se svoji rodinou, tedy otcem a sourozenci, v Némecku. Poté, kdy
zde zalozil rodinu, tak nastala potfeba legalizovat si v Ceské republice pobyt.

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesli
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni. Za zakonné a
shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na rozdil od
pfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Strohost odlvodnéni v tomto sméru nemize byt divodem -
s pfihlédnutim k pfednesu Zalobce i ke zjisténi, Zze Zzadné skute€nosti, o kterych by
bylo mozné uvazovat jako o podkladech pro pfipadné rozhodnuti o udéleni
humanitarniho azylu Zalobce netvrdil - pro konstatovani nespravnosti rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu. Judikatura NejvySSiho spravniho
soudu v Brné dava v tomto sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté
uvazovat o udéleni humanitarnino azylu a vjakém rozsahu je soud opravnén
pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti
spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni
azyl), mGze soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze
v tom sméru, zda spravni organ neprekroCil meze stanovené spravnim uvazenim.
Soud uvazil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu
se zakonem. Ten mél dostatek podkladi (konkrétnich zprav a informaci — pfesné
citovany v napadeném rozhodnuti a to i od samotného Zzalobce, z nichZ nebylo
mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu §
14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich
stanovenych zakonem. Krajsky soud ktéto otazce odkazuje napfi. na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li Zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitfiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlUvodnéni této Casti svého rozhodnuti Zalovany vychazel informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni od zalobce a z informaci o zemi plvodu. Jednalo se tedy
0 posouzeni moznosti zalobcova bezpecného navratu do Turecka tak, aby bylo Ize
vyloucit, Zze by mohly v jeho pfipadé nastat okolnosti uvedené v ust. § 14a a § 14b
zakona o azylu. K této otazce Cerpal spravni organ konkrétni informace obsazené ve
Zpravé Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim z 20. prosince 2010, Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze zafi 2010, Informace ziskané v ramci
Evropské vymény informaci o zemich puvodu ze srpna 2010 zaméfena na
soucasnou situaci kurdské mensiny v Turecku, Vyro€ni zpravu Human Rights Watch
z ledna 2011, Informace MV Velké Britanie ze srpna 2011 (smérnice pro posuzovani
zadosti 0 azyl) a informace ziskané z aktualni databaze CTK. Spravni organ vénoval
nalezitou pozornost namitce Zalobce tykajici se bezpe&nostni situace na jihovychodé
Turecka. Z Informace MZV Nizozemi ze zafi 2010 obsahujici VSeobecnou zpravu o
Turecku pfipustil, ze v této Casti zemé je bezpec€nostni situace diky konfliktdm mezi
PKK a tureckou armadou vyhrocengjSi. Lze konstatovat, Ze v riznych €asovych
intervalech propukne v této oblasti vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery je vSak zcela
jednoznacné vzdy omezen lokalné. Navic z informaci plyne, Ze souCasné vedené
PKK se snazi své cile momentalné prosazovat mirovymi prostiedky. Ze
shromazdénych informaci Ize vysledovat, ze turecka vlada se snazi vyjednavat a
PKK oznamila, Ze jiz nebude uzivat nasili proti civilistim. Ostatné Zalobce pfed svym
vycestovanim pobyval v Istanbulu, kde Zije velka komunita kurdskych obyvatel a |ze
tak po Zalobci poZadovat, aby v pfipadé nutnosti do téchto aglomeraci pfesidlil.
Navic kdyz opakované tvrdil, ze majetek jeho rodiny je velmi sluSny, takze po
ekonomické strance by mu stradani nehrozilo. To ostatné dolozil i tim, Ze po pfijezdu
do Ceské republiky byl schopen se po fadu mésici o sebe postarat diky
prostfedkiim, které si dle jeho prednesu pfivezl z Turecka. Zalobci tak ve vlasti
nehrozi v pfipadé navratu nebezpeCi dle cit. ustanoveni a jeho vycestovani
nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu).
Skute€nosti umozhujici pfipadné udéleni tzv. doplfikové ochrany nemuze byt v tomto
konkrétnim pFipadé ani uzavfeni snatku Zalobce s obéankou Ceské republiky a
narozeni ditéte. K této otazce se opét zalovany peclivé vyjadfil a svUj negativni zavér
podpofil odkazem na rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné,
konkrétné na jeho rozhodnuti feSici obdobnou problematiku, rozsudek ze dne 28. 11.
2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008. V ném se NejvysSi spravni soud v Brné vyjadfil k otazce
rozsahu mezinarodniho zavazku zaloZzeného na &l. 8 Umluvy vtom smyslu, ze
zasahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s &. 8 Umluvy
mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu v intencich judikatury ESLP. O takovyto
pfipad se v souzené véci viak nejedna. Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu
(doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz
nezjistil, jak spravné uzavrel a odivodnil zalovany.

Krajsky soud je toho nazoru, Zze spravni organ plné respektoval pozadavky na
kvalitu a objektivitu fizeni ve véci mezinarodni ochrany, fizeni doplnil o cilené a
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objektivni informace, pfiCemz dal Zalobci dostate¢ny prostor, aby obh4jil svij pfibéh a
zaujal k informacim své stanovisko. Vysledek svého postupu posléze vloZil do velmi
podrobného, peclivé, podrobné a logicky odlivodnéného rozhodnuti. Krajsky soud tak
v podrobnostech pIné odkazuje na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti,
nebot se se zjisténymi a nasledné prezentovanymi zavéry Zzalovaného piné
ztotoznuje. Je presvédCen, Zze vtomto sméru Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130: , . Je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za divodnou a proc€ jeho
odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.”

Zalobce krajsky soud nepresvédéil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zzalobu tudiz
posoudil jako nedlivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O néhradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
nedspé&snému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu néklad( v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z uCastniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni zaloby. Krajsky soud proto ustanovenému advokatu
pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 4 200- K€ [§ 7, § 9 odst. 3 pism.
f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600,-
K¢ (§ 13 odst. téZe vyhlasky), celkem 4 800,- KE. Soucasné danou odménou zvysil
na konecnych 5 760,-K¢, nebot soudem ustanoveny advokat je platcem DPH. Tato
divodné uctovana odména bude vyplacena z uétu Krajského soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné






