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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce J. J ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 27.4. 2011, ¢&.j. X, o invalidni ddchod,
takto :

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou zalobou se Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 27.4. 2011, ¢&.. X, jimz Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 3.3. 2011, €.j. X, kterym Zalobci odnala od 18.4. 2011
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp),
s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rychnov
nad Knéznou ze 14.2. 2011 (dale jen OSSZ) neni zalobce invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost zalobce pouze 0 30%.
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 27.4. 2011 o zamitnuti namitek Zalobce
Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala
na vypracovany posudek o invalidité ze dne 20.4. 2011, dle néhoz Zalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité urCena
ve vysi 30%. Zalovana vyjmenovala odborné Iékaiské nalezy, z nichZ pfi svém
posouzeni vychazela a v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze v pfipadé Zalobce zjistila:
coxartrosis lll. stupné vpravo a pocinajici vlevo, chronicky vertebrogenni algicky
syndrom LS patefe pfi rentgenovych a magnetickou resonanci prokazanych
hypertenzni nemoc kompenzovanou IéCbou, diabetes melitus Il. typu
kompenzovanou na dieté, pozitivitu antiboreliovych protilatek—pieléCeno v roce 2007
bez prokazané neurobereliozy. OdUvodnila, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV (funk&ni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), poloZce 9b (ztuhnuti
nebo omezeni pohybu v ky€elnim nebo kolennim kloubu/kloubech—stfedné tézké
omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubl nebo koncetiny/konc&etin, podle rozsahu
funkéniho postizeni) prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro které se
stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15-30%. Oduvodnila,
Ze lékar Ceské spravy socialniho zabezped&eni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 30%, ktera se ve smyslu
§ 3 cit. vyhladky neméni. Zalovana k vznesenym namitkdam Zalobce uvedla, Ze
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je oboustranna
coxartréza — vpravo lll. stupné, vlevo mirného stupné, toto onemocnéni lékar CSSZ
zhodnotil jako stfedné tézké postizeni jednoho velkého nosného kloubu, postizeni
druhého kloubu je méné vyznamné, obé postizeni jsou dlouhodobého charakteru a
stabilizovana. V minulosti rozhodujici zdravotni postizeni — postizeni patefe je
dlouhodobé stabilizované, jsou sice prokazany degenerativni zmény patefe,
bolestivost a omezeni hybnosti, avSak neni prokazano zavaznéjSi neurologické
postizeni (trvalé kofenové drazdéni, paresy, svalové atrofie). Ostatni onemocnéni
jsou malé klinické i posudkové vyznamnosti. Zavérem zalovana uvedla, ze posudkem
o invalidité ze dne 20.4. 2011 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Rychnov nad
Knéznou ze dne 14.2. 2011, ze zalobce jiz neni invalidni.

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho ddchodu.
Zopakoval, ze jeho pracovni schopnost se od pfiznani invalidniho dichodu v roce
2004 nezlepSila a naopak dochazi ke zhorSovani jeho zdravotniho stavu, ktery mu
nedovoluje soustavnou vydéleénou €innost. V roce 2010 byl v pracovni neschopnosti
109 dnu, v roce 2009 to bylo 144 dnli. Kromé postizeni patefe ma od roku 2006
postizeny i kyCelni klouby, coZ silné omezuje moznost jeho pohybu. V roce 2007
navic onemocnél lymskou bereliézou. Nesouhlasi se zavérem zalované, Ze obé jeho
rozhodujici zdravotni postizeni, tj. postiZzeni patefe a postizeni kycCli je dlouhodobé
stabilizované. Uvedl, Ze 8.6. 2011 opét navstivil neurochirurgické oddéleni
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nemocnice Na Homolce v Praze a opakované mu bylo sdéleno, Ze jeho onemocnéni
patefe neni indikovano k operaci, nebot negarantuje pooperaCni benefit, spiSe
naopak zhorseni zdravotniho stavu. Pfedlozil zpravu MUDr. X ze dne 9.5. 2011, v niz
se uvadi, ze je nutné vyloucit pretézovani kycelnich kloubl a ze dne 20.6. 2011,
v niz mu je doporucena totalni endoprotéza a dale zpravu MUDr. X, PhD, neurologa
ze dne 2.5. 2011, z niz jsou patrny jeho zdravotni potize. Pozadal o pfezkoumani
sveho zdravotniho stavu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
Zalované k dalSimu Fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékafské dokumentace OSSZ
Rychnov nad Knéznou posudkem ze dne ze 14.2. 2011, v némzZ je konstatovan
diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce (jako vyse) a u€inén zavér, ze rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
Xl (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A (artropatie), polozce 1b
(osteoartréza stfedné tézké postiZzeni) pfilohy kvyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSsky neméni.
V posudkovém zhodnoceni |ékafka OSSZ uvedla, Ze v pfipadé Zalobce se jedna o
chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe pfi degenerativnich
zménach, pfiemz pfi neurologickém vysSetfeni v odstupu dvou let nebyla vykazana
Zadna patologie ve smyslu parez, hypotrofii. V posledni dobé se zvyraznily potize
bolesti v levém (pozn. soudu: spravné pravém) kycCelnim kloubu pfi rtg nalezu
coxartrozy lll. stupné, levy kyc€elni kloub je omezen lehce. Lékarka dale odUvodnila,
Zze meéni hlavni diagnézu posouzeni, kdy nyni se jedna o stfedné tézké postizeni
ky€elniho kloubu. Zvolila stfedni hodnotu daného rozpéti ( 20-35%), kde jiz
zohlednila vSechny posudkové skutecnosti (dalsi onemocnéni, vykonavanou praci).
Dale vysvétlila, ze i kdyby hodnotila plvodni diagnézu (postizeni patere), dosahl by
pokles pracovni schopnosti rovnéz pouze 30% ( 20+10%). Lékafrka OSSZ uzavrela,
Ze zdravotni stav jiz neodpovida Zadnému stupni invalidity.

Pro uplnost soud uvadi, Ze Zalobce pobiral od 18.3. 2004 ¢astecny invalidni
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pfilohy €. 2 kvyhlaSce €. 284/1995 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena ve vysi 50% ).

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové ze dne 20.4. 2011 (posudek o invalidité) je uveden
vyCet rozhodujicich podkladl — lékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce,
diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a
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miry poklesu pracovni schopnosti. Dle uCinéného zavéru neni Zalobce invalidni dle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, poloZce 9b pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které Iékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici daného rozmezi, tj. 30%, ktera se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky neméni.
Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Ztéchto dlvodu pozadal soud PK MPSV s
pracovistém v Hradci Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po
jednani konaném dne 21.10. 2011 za pfitomnosti Zalobce. Komise zasedala
v fadném slozeni za ucasti odborného Iékafe ortopeda, zdravotni stav zalobce
hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ -
Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové a
odbornych I|ékafskych nalezt v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické
dokumentace od oSetfujiciho praktického lékafe a dalSich Iékafskych nalez, které
Zalobce dolozil v prabéhu Fizeni pfed soudem. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (27.4. 2011) artrézu obou kyc¢elnich kloubt. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s Iékarkou OSSZ ze dne 14.2. 2011
podle kapitoly XllI, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. na 30%.
Uvedla, Ze zvoleny stfed procentniho rozpéti (20-35%) zahrnuje i postizeni patere.
V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze Zalobce trpi artrézou obou kycelnich
kloubl s lehkym omezenim hybnosti a vieklym bolestivym syndromem bederni
patefe s lehkymi projevy kofenového drazdéni. Z doloZzené zdravotni dokumentace
vS8ak nevyplyvaji vyznamnéjSi funkéni postizni nékolika usekl patefe a dolnich
koncetin s podstatnym omezenim pohybovych schopnosti nebo vyraznym postiZzenim
nervl. PK oznagila hodnoceni Iékafe CSSZ pfi namitkovém fizeni ze dne 20.4. 2011
za posudkové pochybeni, nebot u Zalobce se nejedna o pourazovou artrozu
ky€elnich kloubl s omezenim hybnosti, ale o artrézu na podkladé degenerativnich
zmén. Zavérem PK uvedla, Ze zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti
neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

K posudku PK vznesl Zalobce pisemné vyhrady, nesouhlasil s posouzenim
sveho zdravotniho stavu a ucCinénym zavérem, Ze jiz neni invalidni. Zopakoval, Zze
k vleklym potizim s patefi, kterou nelze operovat (postizeni ve vice etazich) se
pfidaly potize s obéma kycCelnimi klouby. Poukazal na vySetfeni MUDr. X
z nemocnice Na Homolce ze dne 8.6. 2011, vySetfeni MUDr. X z Rychnova nad
Knéznou ze dne 6.12. 2011 a MUDr. X ze dne 9.5. 2011. Dolozil posudek



pokracovani 32Ad 20/2011
-5-

o invaliditt OSSZ v Rychnové nad Knéznou ze dne 9.2. 2012, kterym byl uznan
invalidnim v prvnim stupni invalidity podle § 39 odst. 1, 2 pism. a) zdp pro postiZzeni
podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 a stanovenou
kon€enou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45% ( 35% + zvySeni o 10%
podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky). Za datum vzniku invalidity byl stanoven den 6.12.
2011, kdy bylo provedeno ortopedické vySetfeni indikujici provedeni totalni
endoprotézy pravéeho kycelniho kloubu.

Pfi jednani soudu Zalobce setrval na podané zalobé. Uvedl|, ze s dosavadnim
posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasi, zopakoval své vyhrady, které uved|
ve svém pisemném vyjadieni k posudku PK. Jeho zdravotni potiZze nevznikly béhem
jednoho roku, jsou vleklé. Dukazem o zavaznosti jeho zdravotniho stavu je uznani
invalidity v prvnim stupni od 6.12. 2011 na podkladé posudku OSSZ ze dne 9.2.
2012. Dale uvedl, Ze od 14.2. 2011 do 11.2. 2012 byl v pracovni neschopnosti.
Z divodu zdravotnich potizi musel dne 15.2. 2012 skon€it v zaméstnani, nyni je
veden na Ufadu prace.

Soud, pfestoze ucastnici neméli Zzadné dalSi navrhy na doplnéni dokazovani,
doplnil ddkazni fizeni o dalSi posudek PK. Vzhledem k opakovanym vyhradam
Zalobce k posouzeni jeho zdravotniho stavu s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze Zalobci
byl od 6.11. 2011 opétovné pfiznan invalidni dudchod, chtél mit soud najisto
postaveno, zda v pfipadé Zalobce doslo v obdobi od 14.2. 2011 do 6.12. 2011
k pferueni invalidity opravnéné. O vypracovani tzv. srovnavaciho posudku o
zdravotnim stavu Zalobce soud pozadal PK s pracovistém v Praze. Tato komise (dale
také jen PK) ve svém posudku ze dne 10.4. 2012 ve znéni dopliujiciho posudku ze
dne 10.7. 2012 (vyhotoveného k dalSi zadosti soudu) zasedala v fadném slozeni za
ucasti odborného Iékafe ortopeda. Posudek obsahuje vypis ze zdravotni
dokumentace a jednotlivych odbornych l|ékafskych nalezl, oznacdeni posudkové
vyznamnych diagn6z, pfeSetfeni Zalobce odbornym ortopedem pfi jednani komise
dne 10.4. 2012, vlastni posudkové zhodnoceni a posudkovy zavér. Po provedeném
zhodnoceni PK uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u Zzalobce
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfiCinou byla
artroza obou kycelnich kloubu, vpravo lll. stupné, oboustranné bez vyznamnéjsiho
omezeni funkce. Toto zdravotni postizeni PK hodnotila podle kapitoly XIlI, oddilu A a
polozky 1b, kde je procentni rozmezi stanoveno 20-35%. PK uvedla, Ze u zalobce
byla sice zjisténa artroza kyCelnich kloubl Ill. stupné, ale funkce kloubl byla
opakované bez vétSiho postizeni. Z téchto dlvodu PK i s pfihlédnutim k patefnimu
postizeni nehodnotila na horni hranici procentniho rozmezi. Oduvodnila, ze kdyby
teoreticky hodnotila izolované pouze postizeni kyc€elnich kloubu, procentni hodnoceni
by zvolila na dolni hranici, tj. 20%. Dale uvedla, Zze patefni postiZzeni pfi magnetickou
rezonanci zjiSténych degenerativnich zménach a vyklenutich meziobratlovych
plotének a vyhfezu meziobratlové ploténky bylo v dispenzarizaci neurologického
oddéleni, pficemz neurologicky nalez byl v posuzovaném obdobi (28.1. 2011, 28.3.
2011) opakované negativni bez znamek silnéjSiho kofenového drazdéni, ochrnuti
koncetin, t8zSi svalové atrofie a poruchy sfinktert. U Zalobce tedy nebylo posudkové
medicinsky duvodné ur€eni invalidity alespon prvniho stupné pro patefni postizeni.
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PK dale uvedla, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k27.4. 2011
z lékafskych nalezd zobdobi 02/211-12/2011 nevyplyva zhorSeni funkéniho
postizeni patefe Ci nosnych kloubu takového stupné, které by oduvodriovalo vznik
invalidity. LehCi klinické zhorSeni bylo zaznamenano koncem 11/2011, kdy byl
konstatovan hypertonus paravertebralniho svalstva bederni patefe a dalSi omezeni
jeji hybnosti. Teprve v dalSich Iékafskych nalezech z 02/2012 a 03/2012 byla
popsana progrese stavu, napf. oslabeni levé dolni koncCetiny ve stehné a progrese
vyhfez( meziobratlovych plotének. Toto zhorSeni by dle PK mohlo byt diivodem pro
invaliditu prvniho stupné, k tomuto obdobi vSak posouzeni nesméfuje. Poznamenala,
Ze ze spisu je zfejmé, Ze nové spravni fizeni jiz probéhlo a Zalobce byl nové
posouzen na OSSZ Rychnov nad Knéznou dne 9.2. 2012 a byl uznan invalidnim
v prvnim stupni pro artrézu kyCelnich kloubld. PK uvedla, ze v dobé rozhodné pro
posouzeni, tj. 27.4. 2011 byl zdravotni stav Zalobce stabilizovany. Ostatni zdravotni
postizeni (IéCena arterialni hypertenze, diabetes mellitus 2. typu na dieté a stav po
IéCené borelidze) jsou bez vlivu na posudkové hodnoceni. PK rovnéz konstatovala,
Ze celkové nenalezla posudkové medicinsky duvod pro hodnoceni invalidity prvniho
stupné v dobé rozhodné pro posouzeni ani v obdobi od 14.2. 2011 do 6.12. 2011.
Nové doloZzené |ékafské nalezy (po dobé rozhodné pro posouzeni) nemély vliv na
zménu posudkoveého zavéru k datu vydani napadeného rozhodnuti. V posudkovém
vyroku konstatovala, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

K jednani soudu dne 23.8. 2012 se zalobce bez omluvy nedostavil, a¢ mu bylo
pfedvolani k jednani fadné doruceno. Soud konstatoval, Ze jsou splnény podminky
ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. a jednal v nepfitomnosti zalobce.

Povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organl navrhla, aby soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni divodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, zZe jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
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schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu pfevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na Iékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. V projednavaném pfipadé v ramci
pfezkumného soudniho Fizeni zdravotni stav Zalobce pfezkoumavaly dvé posudkové
komise MPSV za ucasti odbornych Iékafli, meély k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci zalobce, provedly vlastni preSetfeni Zalobce a soud nema zadny davod
zpochybrovat jejich odborné medicinské zavéry. Soud proto své kone¢né rozhodnuti
opira o shodné posudkové zavéry PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 21.10. 2011 a
PK MPSV v Praze ze dne 10.4. 2012 ve znéni dopliujiciho posudku ze dne 10.7.
2012, které jsou citovany vysSe a odlvodnily spravnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Zejména posudek PK v Praze se podrobné zabyval hodnocenim obou
kloubu, vysvétlii a oduvodnil jejich posudkové zhodnoceni se zavérem, Zze
v rozhodném obdobi byl zdravotni stav Zalobce stabilizovan a k zaniku invalidity tak
doSlo opravnéné. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na jiz
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003,
v némz se uvadi: ,Davodem zaniku piné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepSeni
zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci
vyvolanou napfiklad zdravotnim postizenim muaze vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).“ SkuteCnosti, k nimz doSlo po datu vydani napadeného
rozhodnuti (indikace k provedeni nahrady kyc€elniho kloubu), nemohou mit vliv na
vysledek tohoto fizeni vzhledem k vySe citovanému ustanoveni § 75 odst. 1 s. F. s.
Tyto nové skuteCnosti vS8ak Zalovana zohlednila a zhodnotila v novém spravnim
fizeni vedeném pred OSSZ Rychnov nad Knéznou dne 9.2. 2012 tim, Ze Zalobci
pfiznala od 6.12. 2011, tj. po obé rozhodné po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné pro postizeni kyCelnich
kloubu.
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Pro uplnost soud jesté dodava, ze zakonem €. 306/2008 Sb. byl s ucinnosti
od 1.1. 2010 novelizovan zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi a mimo
jiné zavedl namisto ¢aste¢ného invalidniho dichodu a plného invalidniho dichodu
invalidni dachod, ktery se podle stanovené miry poklesu pracovni schopnosti dale
rozliSuje jako invalidita prvniho, druhého a tfetiho stupné (viz vySe § 39 zdp).
Soucasné s touto zménou doslo i ke zméné v posuzovani invalidity, kdy s ucinnosti
od 1.1.2010 se invalidita a mira poklesu pracovni schopnosti pojisténct (namisto
vyhlasky €. 284/1995 Sb.) posuzuje podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl. Z tohoto
didvodu se proto nelze dovolavat v minulosti pfiznané miry poklesu pracovni
schopnosti (dfive soustavné vydéle¢né Cinnosti).

Soud konstatuje, Zze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zadkonem, nebot’ Zalobce nesplioval podminky pro ponechani invalidniho dichodu
podle § 38, § 39 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce neni invalidni dle 39 odst.
1 zdp, nebot’ nedoSlo poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. K odnéti
invalidniho dlichodu doSlo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. I. s. zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. , kdyZ Zalobce nebyl ve véci UspésSny a spravnimu organu , ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. srpna 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



