53Ad 27/2011-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobkyné Mgr. S. R., zastoupené Mgr. Monikou
Ipserovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 27.9.2011,
&.j. KrU 59948/2011/DSU,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 27.9.2011, &j. KrU
59948/2011/DSU, a rozhodnuti Méstského ttadu Ceska Tiebova ze dne 9.5.2011,
¢j. 9142/2011/CTR, se pro vady Fizeni zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni a Zalobkyni s e toto
pravo nepfiznava.

II. Mgr. Monice Ipserové, advokitce, se p Fizn a4 va viaci Ceské republice

nahrada nakladi fizeni ve vysi 9 000,- K&, ktera ji bude vyplacena z prostiedki
Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 27.9.2011, ¢&j. KrU 59948/2011/DSU, Krajsky tfad
Pardubického kraje (dale jen ,krajsky ufad“) rozhodl o odvolani zalobkyné tak, Zze zménil

vyrok rozhodnuti Méstského tiftadu Ceska Ttebova (dale jen ,,mé&stsky ufad* nebo ,.spravni
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organ I. stupné¢*) ze dne 9.5.2011, ¢.j. 9142/2011/CTR, ktery po provedené zméné zni: ,,Mgr.
S. F. R, nar., trv. bytem, se v souladu s § 21, § 51 a § 66 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
stanovuje povinnost vratit preplatek na davce pfispévek na zivobyti za mésice 2/2009, 3/2009
a 4/2009, 5/2009, 7/2009, 8/2009 v celkové vysi 15 610,- KE&.*

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti krajského tufadu v&asnou zalobu, kterou se
domahala jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitla, ze krajsky turad
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, neprovedl dikazy potiebné ke
zjisténi stavu véci a pii hodnoceni ditkazti se dopustil logického pochybeni, v jehoz dusledku
skutkova zjisténi nemaji v provedenych dikazech oporu. Takto obecné namitky poté
konkretizovala nasledujicim zptisobem:

Celkové socidlni a majetkové poméry zalobkyné nebyly zjiStény v mésicich leden az
srpen 2009 jako poméry umoziujici po thradé¢ odivodnénych nakladii na bydleni zarucit
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potieb. Zalobkyné splnila viechny podminky pro
uznani za osobu v hmotné nouzi a tedy pifiznani pfispévku na Zivobyti ve vymezeném obdobi
roku 2009. Z pouhého ,,vlastnictvi ucti a pohybd na nich nelze dovodit, ze se jednalo o
piijmy zalobkyné. Rovnéz domnénka o vlastnictvi vyvésky s inzeraty v dome a tedy moznosti
zvyseni si piijmu vlastni praci (prondjmem vyvésky) neni ditkazem o ptijmech z vydélecné ¢i
jiné ¢innosti a majetkovych pomérech zalobkyné.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil podanim ze dne 30.4.2012, kterym navrhl jeji zamitnuti.
K Zalobni argumentaci uvedl nasledujici:

Spravni fizeni pred méstskym ufadem i fizeni odvolaci probéhla v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a v pravnim hodnoceni nedoslo k pochybeni. M¢stsky urad obdrzel kopii
uctl a vkladnich knizek, jejichz vlastnikem byla zalobkyné, kdy financ¢ni prostiedky na nich
by stacily k uhradé¢ odivodnénych ndkladli na bydleni a sluzeb s bydlenim bezprostiedné
spojenych, pfi¢emz tuto skutecnost zalobkyné v dobé podéani zadosti o davku, ani v dob¢
jejiho pobirani neoznamila. Z dolozenych vypist pfitom neplyne, Ze by zalobkyné nemohla
s finan¢nimi prostiedky na nich disponovat. Méstsky uiad tedy zahdjil dne 9.2.2011 fizeni ve
véci preplatku a poté, co zalobkyné nevyuzila svého prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, ve véci rozhodl a krajsky ufad jeho rozhodnuti potvrdil.

Ptedné¢ je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona Cislo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, tedy v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu plati dispozi¢ni zisada, kdy rozsah pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruSeni zdkona. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodu, piekroc¢i ramec piezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pfiCemz
Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied
soudem* s vlivem na zadkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud ptezkouma a
poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén
jako Zzalobni bod. Urcity prilom do dispozi¢ni zéasady ovladajici spravni soudnictvi
pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro
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nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78). Rozsifeny senat NSS
vrozsudku ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj.
ex officio, v pfipadé€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zzaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto pritllomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Kone¢n¢, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této
zésady bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod 1 za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili pouzit i v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni uvaha aplikovand v tomto ptipadé je pouzitelna
1 v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zdsady. V této
souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodi:

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Oznameni o zahdjeni fizeni ve véci preplatku pfispévku na Zivobyti ze dne 1.2.2011
bylo zalobkyni doru¢eno dne 9.2.2011, tedy timto dnem bylo fizeni zahajeno. Spolecné
s oznamenim bylo Zalobkyni doruceno usneseni ze dne 7.2.2011, v némz byla poucena o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim a soucasn¢ ji byla stanovena
lhiita k vykonu téchto prav v délce 5 dnti od ozndmeni usnesent.

Ve spise jsou zalozeny:

- seznam vyplacenych davek ze dne 19.6.2009 tykajici se Zalobkyné¢ a obdobi od

zari 2008 do ¢ervna 2009,

- fotografie blize neur¢eného domu ¢i domil, nedatovaného inzeratu s textem
»pronajmu pokoj a kancelare s necitelnym telefonnim cislem, vyvésky s inzeraty,
plakatku zvouciho na ,setkdni s duSi Zeny*“ spopisem akci vzari 2009,
podrobného programu 25. mezinarodniho festivalu Miluj svlij zivot Plzen, v némz
je jako jedna z piednaSejicich zminéna Zalobkyné¢, a inzeratu ohledné Poradny
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- kineziologie v Mgr. F.R. s nabidkou vikendovych kurzi za cenu 2 200,- K¢,
pripadné za cenu zvyhodnénou pfi splnéni uréitych podminek piesné popsanych,

- vypisy zuéth vedenych u Ceské spofitelny, a.s., na jméno zalobkyné, ¢. Gdtu
2243003280 (obdobi od 3.11.2008 do 24.9.2009), ¢. uctu 2243004240 (obdobi od
3.11.2008 do 24.9.2009) a ¢. uctu 2337457080 (obdobi od 31.12.2008 do
13.8.2009),

- vypisy zGétd vedenych u CSOB, a.s., na jméno Zalobkyné, ¢&. Gétu 228798207
(obdobi od 5.8.2009 do 30.9.2009) a ¢. uctu 228565569 (obdobi od 30.3.2009 do
9.11.2009),

- zadost o ptispévek na zivobyti podana zalobkyni dne 2.9.2008.

Déle je ve spise rozhodnuti krajského ufadu ze dne 5.4.2011, ¢&j. KrU
26522/2011/DSU, kterym se ruSi rozhodnuti méstského ufadu ze dne 16.2.2011, ¢&,j.
3175/2011/CTR, o povinnosti zalobkyné vratit preplatek piispévku na zivobyti za mésice
unor az kvéten 2009 a Cervenec az srpen 2009 v celkové vysi 11 815,- K& a véc se vraci
tomuto ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Nasleduje rozhodnuti méstského uradu ze dne 4.5.2011, vypravené dne 9.5.2011,
kterym se zalobkyni stanovi povinnost vratit pieplatek ptispévku na zivobyti za obdobi leden
az cervenec 2009 ve vysi 21 105,- K¢ do 31.10.2011 s tim, ze celkova vySe pteplatku Cini
32 920,- K¢, ale zalobkyné¢ jiz dne 29.3.2011 uhradila cast preplatku ve vysi 11 815,- K¢.
V odivodnéni se uvadi toto: ,,Z podnétu Krajského uradu Pardubického kraje doslo k novému
projednani preplatku na davce prispévku na zivobyti v rdmci odvolaciho fizeni. Na zaklad¢
pravniho nazoru odvolaciho orgénu doslo k novému posouzeni situace a jejimu pifehodnoceni
dle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, ze celkové socialni a
majetkové poméry zadatelky byly takové, ze mohly i po uhradé odivodnénych nakladl na
bydleni zarucit dostatecné zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich potieb, nebyla proto
zadatelka uznana za osobu v hmotné nouzi. Jedna se o obdobi od 1.1.2009, kdy zadatelka
disponovala s finan¢nimi prostredky, které piesahly castku zivobyti, to jest 4 115,- K.
Zadatelka vlastnila n&kolik uctd u Ceské spofitelny, a.s., také dva ucty u CSOB, as.,
prostiednictvim nichz byly Zadatelkou provadény platby, vklady a pfevody na jiné ucty. Na
tyto ucty byly zasilany také finan¢ni prostiedky od fyzickych osob. Tyto finan¢ni prostfedky
vSak zadatelka ufadu nenahlésila. Pfi rozhodovéani bylo také ptihlédnuto i k dalSim
okolnostem — zadatelka vlastnila v posuzované dob¢ vyvésku s inzeraty na vlastnim domé,
¢imz si mohla dle zakona zvySovat svlij pfijem vlastnim pfi¢inénim, a to pronajmem vyveésky.
Na této inzertni tabuli byly také inzerovany kurzy kineziologie, s telefonnim kontaktem na
zadatelku, dale méla inzerci téZ na internetu. Ani piipadny zisk z téchto aktivit zadatelka
nenahlasila. Pfizemi domu, kde Zije, se snazila pronajimat — uvadéla vSak, ze bezuspésné.
S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti bylo rozhodnuto, jak vyse uvedeno. Celkova
vyse nepravem vyplacené Castky ptispévku na zivobyti za 1/2009 az 7/2009 ¢ini 32 920,- K¢,
zadatelka vSak jiz pomérnou ¢ast ve vysi 11 815,- K¢ uhradila dne 29.3.2011, zbyvajici ¢astka
pfipadajici k tthrad¢ ¢ini tedy 21 105,- K¢&.*

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala v&asné odvolani, v némz uvedla, Ze sice
vlastnila uéty u Ceské spofitelny, a.s., na tyto si oviem rozd&lovala penize zaslané méstskym
ufadem a téz penize ptij¢ené od jinych osob k pteklenuti obdobi krize z divodu méstskym
ufadem pozd¢ vyplacenych dévek. Namitla, ze méstsky ufad nespravné zhodnotil vklady,
platby a vybéry, ovSem zalobkyné se nemiize vyjadiit konkrétné, nebot’ méstsky urad ve svém
rozhodnuti téZ pouze obecné konstatuje, a to bez ditkazili, jeho rozhodnuti je nesrozumitelné,

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani -5- 53Ad 27/2011

nebot’ neni detailn€, po dnech, mésicich a polozkach, zdivodnén zavér, ze zalobkyné nebyla
osobou v hmotné nouzi. Pokud se tyka uétd u CSOB, a.s., Zalobkyn& o nich nevi a 7ada o
sd€leni, které konkrétni ucty to jsou. Co se tyka vyveésky, na domé v minulosti byla skiinka,
v niz zalobkyn¢ vyvésila letaCky meéstského tradu, Centra pro postizené, obrazky zvirat a
v zim¢ MikuldSe a cCerta. Za vyvéSeni letackli neobdrzela zadné penize. V domku bydli
zalobkyné sama, pfijmy z pronajmu nikdy neméla, v dob¢, kdy pobirala davky, posilal k ni
meéstsky ufad své klienty, kdy tito se domnivali, Ze se jedna o socidlni byt, zalobkyni jejich
navstévy velmi obtézovaly. Castku 11 815,- K& zaplatila zalobkyné¢, ,,aby mé¢la klid“. Tuto
meéstsky urad piijal neopravnéné a zalobkyné ji pozaduje vratit, nebot byla a je osobou
v hmotné nouzi.

Méstsky urad predlozil spis krajskému ufadu k rozhodnuti o podaném odvoléani
s obsdhlou predkladaci zpravou (3 strany textu), v niz mimo jiné vysvétluje, jak ovéfil, ze dveé
telefonni Cisla uvadénd v inzerci jsou Cisly zalobkyné, a jak dospé€l k zavéru o piijmech
zalobkyn¢ z potddanych kurzd, podrobné se vyjadiuje k odvolacim namitkdm, kdy napft.
uvadi &isla G&td Zalobkyné u CSOB, a.s., sdéluje, Ze Zalobkyni zadal o sdéleni jejich uétd a
ona reagovala zadosti o zménu vyplaty ddvek zuctu na penézni poukazku (30.9.2009),
komentuje obsah vyvésky a dava ho do spojitosti s ¢astkou pfijatou na ucet zalobkyné od pana
Lukase Kaliny s poznamkou ,,diky za Bachovky®, odivodiuje, pro¢ dospél k zavéru, ze
zalobkyné provozuje kineziologii, pofada seminafe a piednasi, s tim, ze Zadnou tuto aktivitu
ani pfijmy z nich nenahlasila.

O odvolani rozhodl krajsky ufad napadenym rozhodnutim, kdy zménil vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, Ze se zalobkyni stanovi povinnost vratit pieplatek na davce
prispévek na zivobyti za mésice 2/2009, 3/2009 a 4/2009, 5/2009, 7/2009, 8/2009 v celkové
vysi 15610,- K& V oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval prvoinstanéni
rozhodnuti a odvolani zalobkyn¢, poté uvedl sva zjisténi ze spisu a dalkového ptistupu do
informac¢niho systému pomoci v hmotné nouzi. Konkrétné se jednalo o zjisténi, ze zalobkyné
reagovala na vyzvu meéstského tradu ze dne 17.9.2009 k doloZeni vypisii z uctt od zaii 2008
tak, ze je nemtize dolozit, ptedlozila doklad SIPO za srpen a zati 2009, list vypisu z Gétu u
Postovni spofitelny ze srpna 2009 a doklad o pohybu na postzirovém uctu v obdobi od 14.9.
do 16.9.2009, a dale o zjisténi o &islech tiech uétd zalobkyné u Ceské spotitelny, a.s., o &isle
Gétu Zalobkyné u CSOB, a.s., o vkladech a vybérech na tchto uétech (jejich vyse a data).
Dale pak konstatoval, Ze zalobkyni byl odiat pfispévek na Zivobyti s i€¢innosti od 1.9.2009,
dne 9.2.2011 bylo zah4jeno ftizeni o pieplatku na ptispévku na zivobyti, dne 5.4.2011 bylo
krajskym tfadem zruSeno prvni rozhodnuti méstského tradu v této véci a z jakych divoda, a
posléze se vyjadiuje k novému prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 9.5.2011 a k odvolani
zalobkyné, a to nasledujicim zptisobem: ,,V novém fizeni méstsky urad ptihlédl k lednovym
prostiedkiim na vkladni kniZce u Ceské spofitelny ve vysi 6 100,- K& (stav k 13.1.2009) jako
k movitému majetku a aplikoval ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona, ¢imz odvolatelku neuznal za
osobu v hmotné nouzi jiz od tohoto mésice a nove vycisleny pieplatek se zvysil na ¢astku
21 105,- K&. Odvolaci organ vsak konstatuje, ze tento postup byl v rozporu se zdkonem,
nebot’ odvolatelce mél po thradé¢ odivodnénych nakladi na bydleni zlstat takovy obnos,
z n&jz by bylo mozné si zajistit obZivu a ostatni zakladni potieby. Castka Zivobyti odvolatelky
Cinila 4 114,20 K¢ a jen stanovené zalohy za energie 3 170,- K¢ (plyn 1 470,- K¢ + elekttina
1 700,- K¢). Podminka pro postup dle § 3 odst. 4 zdkona tak splnéna nebyla. Po prostudovani
kompletni spisové dokumentace a vzhledem k vysi téchto prostiedkli odvolaci organ dospél
k zavéru, zZe vySe zminénou lednovou ¢astku bude posuzovat jako movity majetek a hodnotit
jej dle § 26 zakona. Odvolaci organ dale na finan¢ni prostfedky odvolatelky, které¢ méla ke dni
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2.7.2009 na vkladni kniZce u Ceské spofitelny ve vysi 22 232.- K&, pohlizi jako na movity
majetek, jehoz hodnota byla takova, Ze by ji po thradé odivodnénych nékladii na Zivobyti
zajistila obzivu. Z téchto diivodl aplikuje ustanoveni § 3 odst. 4 zakona a odvolatelku
neuzndva za osobu v hmotné nouzi od cervence 2009. Po pfepoctu pieplatku bylo zjisténo, ze
odvolatelce byl pfispévek na zivobyti v mésici unor 2009 vyplacen ve vysi 4 115,- K¢,
ackoliv nélezel ve vysi 2 115,- K&, v mésici bfeznu 2009 vyplacen ve vysi 4 115,- K¢, ackoliv
nalezel ve vysi 1 655,- K¢, v mésici dubnu 2009 vyplacen ve vysi 4 115,- K¢, ackoliv nalezel
ve vysi 1 655,- K¢, v mésici kvétnu 2009 vyplacen ve vysi 4 115,- K¢, ackoliv nélezel ve vysi
3 655,- K¢, v mésici cervenci 2009 vyplacen ve vysi 4 115,- K¢, ackoliv nélezel ve vysi 0- K¢
a v mesici srpnu 2009 vyplacen ve vysi 4 115,- K¢, ackoliv nélezel ve vysi 0,- KE. Vyse
neopravnéné vyplacenych c¢astek: 2 000,- K¢ + 2 460,- K¢ + 2 460,- K& + 460,- KE + 4 115,-
K¢ + 4115,- K¢ = 15 610,- K¢.“ Déle pak jiz krajsky ufad pouze citoval znéni § 51 odst. 1
zékona o pomoci v hmotné nouzi o povinnosti vratit nepravem piijaté castky a vyjadiil se
k odvolacim namitkam zalobkyné nasledujicim zptisobem: ,,...pfispévek na péci nebyl jako
rozhodny pfijem zapocten (jeho odesilatel je ve vypisech jasn¢ identifikovan). Vlastnictvi
Géti u CSOB, a.s., je ve spisové dokumentaci podloZeno jejich kopiemi a odvolatelka dostala
moznost se s veSkerymi podklady rozhodnuti sezndmit uz v roce 2009, kdy bylo vedeno fizeni
ve véci odejmuti prispévku na zivobyti. Dalsi namitky, které se tykaji vyveésky na domé,
prondjmu bytu a konstatovani odvolatelky, Ze neni schopna pracovat, jsou pro toto spravni
fizeni bezptedmétné.

Z ptedlozeného spravniho spisu v prvé tadé vyplynulo, ze se krajsky ufad zcela
nedostatecné vypoiadal s odvolanim zalobkyn¢.
Krajsky trad vibec nereagoval na jeji tvrzeni, ze penize na uctech byly z ptjcek, ke kterym
byla Zalobkyné donucena v disledku méstskym ufadem pozdé¢ vyplacenych davek.
Krajsky tfad rovnéz zcela ptrehlédl namitku zalobkyné, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahuje
toliko obecnd konstatovani, bez uvedeni diikazi, tudiz je nepfezkoumatelné. Tato odvolaci
namitka je pfitom zcela namisté, nebot’ rozhodnuti méstského uradu postradd zakladni
nalezitosti stanovené pro rozhodnuti zdkonem cislo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), konkrétné ust. § 68 odst. 3, podle n€hoz:
,»V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Prvoinstanni rozhodnuti obsahuje urcité skutkové
zéavery, které usti do zaveéru pravniho, totiz ze zalobkyné nebyla od 1.1.2009 osobou v hmotné
nouzi, nicméné vibec neni ziejmé, na zdkladé jakych podkladii méstsky urad k témto
zavéram dospél. V jeho rozhodnuti je konstatovano vlastnictvi nékolika 0c¢td, moznost
pronagjmu vyveésky, existence pfijmil z inzerovanych kurzli, ovSem jedna se o pouha obecna
konstatovani, kdyz zcela chybi konkrétni identifikace Gc¢tl, stavy uctii v rozhodném obdobi,
konkrétni udaje o jednotlivych kurzech a ptijmech z nich. Prvoinstan¢ni rozhodnuti rovnéz
zcela postrada uvahy tykajici se toho, jakym zplisobem dospél meéstsky ufad k castce
preplatku ve vysi 32 920,- K¢. Spravni spis sice obsahuje fadu podkladi, jak soud sam vyse
konstatoval, nicmén¢ tato skuteCnost nemuze zédsadni nedostatky rozhodnuti spravniho organu
I. stupné napravit. Po Gcastnikovi fizeni nelze pozadovat, aby si nastudoval spravni spis a
dovozoval, jakym zplGsobem dospél spravni organ ke svym zavérim. Naopak, kazdé
rozhodnuti musi byt natolik fadn¢ odiivodnéno, aby kazdému jeho ¢tenati bylo ziejmé, proc€ je
vyrok rozhodnuti takovy, jaky je, tedy z ¢eho spravni organ vychazel, jaka skutkova zjisténi
Z jim
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nashromazdénych konkrétnich podkladii vyvodil, k jakym pravnim zavérim na zaklad¢ téchto
skutkovych zjisténi dospél. Rozhodnuti méstského ufadu vtomto sméru trpi zasadnimi
nedostatky a bylo povinnosti krajského tUradu ho zruSit a véc méstskému uradu vratit
k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti, nebot’ az na konkrétni odivodnéni rozhodnuti mize
zalobkyné adekvatné reagovat — podanim nebo nepodanim odvolani — a v piipadé podani
odvolani vznést konkrétni odvolaci ndmitky. Tim, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménil, zatizil krajsky ufad fizeni vadou, ktera zpusobila nezdkonnost jeho rozhodnuti, nebot’
odnal zalobkyni moznost odvolani. V tomto sméru soud poukazuje na ust. § 90 odst. 1 pism.
c¢) cast véty do druhého stfedniku spravniho tadu: ,Jestlize odvolaci spravni organ dojde
k z&véru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnikl, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila ujma z divodu ztrdty moznosti odvolat
se;...

Pokud se tyka argumentu krajského ufadu, Ze vlastnictvi uétd u CSOB, a.s, je ve spise
dolozeno vypisy z téchto uctii a Zalobkyné méla moznost se s nimi seznamit jiz v roce 2009
v ramci fizeni o odejmuti pfispévku na zivobyti, je tento zcela mylny. V fizeni piece nelze
poukazovat na jiné fizeni, vedené pted tfemi lety. Takovouto argumentaci nelze povazovat za
fadné vyporadani se s odvolaci namitkou zalobkyné.

Totéz pak plati pro odmitnuti dalSich namitek jako pro fizeni bezpiedmétnych. Pokud spravni
organ I. stupné vychazel z vlastnictvi vyvésky, dovozoval, ze zalobkyné ji mohla pronajimat,
a vyjadfoval se k moznému pronajmu bytu, a Zalobkyné na toto v odvolani reagovala, bylo
povinnosti krajského utadu se s jejimi ndmitkami vyporadat, anebo konkrétné odtivodnit, proc¢
jsou tyto bezpfedmétné. Pouhé¢ konstatovani bezpfedmétnosti nepostacuje.

Z diavodu nevyporadani se s odvolacimi ndmitkami zalobkyné¢ je rozhodnuti krajského
ufadu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. K tomu Ize ptikladmo citovat rozsudek NSS
ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, z néhoz vyplyva, ze na odvolaci namitky nelze
reagovat jejich prostou negaci bez dalSitho zdivodnéni, ze ,pokud se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prosttedku nevypotfdda se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
davodi* a ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené iCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt“. V piipad€, ze soud shleda napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, je povinen ho vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit, a to i
v ptipad¢€, Ze zalobkyné neprezkoumatelnost nenamitla, nebot’ takové rozhodnuti nelze ze
samé podstaty vécné prezkoumdvat (viz vyse provedeny podrobny rozbor rozsahu prezkumu
ve spravnim soudnictvi, resp. moznosti pifezkumu napadeného rozhodnuti mimo réamec
zalobnich bodl). Navic spravni spis, tak jak byl piedloZen Zalovanym, neposkytuje zaruku
uplnosti. Spis byl predkladan po Céstech (celkem na tfi vyzvy soudu), neobsahuje uplny
spisovy prehled, jeho jednotlivé listy nejsou Cislovany, ani sepnuty (svdzany) k sobé, zcela
napfiklad chybi prvni rozhodnuti méstského ufadu ve véci ze dne 16.2.2012, které je
opakované zminovano v pozd¢jSich rozhodnutich, ¢i jakykoliv podklad, z n¢hoz by bylo
ziejmé, Ze telefonni Cisla na jednotlivych nabidkadch kurzl patfi zalobkyni. Netplnost
spravniho spisu by pak rovnéz mohla byt divodem ke zruSeni rozhodnuti pro vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkovy stav zjistény spravnim organem nema oporu ve spise (§ 76
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odst. 1 pism. c) s.f.s.) — samoziejm¢ za predpokladu, ze by napadené rozhodnuti bylo
piezkoumatelné.

Vzhledem k nedostate¢nému odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy se krajsky urad
nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami zalobkyné, soud postupoval podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. a rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spoc¢ivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodd. Vzhledem k tomu, Ze nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu je rovnéz
prvoinstan¢ni rozhodnuti, kdyz znéj neni viibec ziejmé, zjakych podkladi méstsky urad
vychézel, na zéklad¢ kterych z nich ucinil své skutkova zjisténi a pro¢, postupoval soud podle
§ 78 odst. 3 s.t.s. a zruSil rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zéaveérem soud s ohledem na podrobny rozbor shora uzavird, Zze rozhodnuti krajského
ufadu je neprezkoumatelné, nebot’ postradd konkrétni vyporadani se se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyn¢, a rozhodnuti prvoinstanc¢ni je rovnéz nepfezkoumatelné, protoze z n¢j
neni ziejmé, co vedlo méstsky urad k jeho skutkovym a pravnim zavérim. V dal§im fizeni
bude na piislusnych spravnich organech, aby své rozhodnuti koncipovaly tak, aby odpovidalo
narokiim kladenym na n¢ ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy aby znéj bylo ziejmé,
z jakych podkladii vychazely, jaka skutkova zjisténi z nich ucinily, které podklady byly
zasadni a které naopak nebyly, jak se vyporadaly s tvrzenimi a ndmitkami zalobkyné, k jakym
pravnim zavéram dospély. Uvahy pak budou konkrétni, nebude se jednat o pouha obecna
konstatovani, bez provdzanosti na obsah spisu. Spravni organy téz zvazi ptipadnou moznost
ustniho jednani, které by mohlo prospét rychlejSimu vyteseni spornych otazek.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., kdy uspésna
zalobkyné méla pravo na nahradu ndkladi soudniho fizeni vic¢i zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné nevynalozila Zadné néklady, nebot’ byla osvobozena
od soudnich poplatkli a zastupkyné ji byla ustanovena na naklady statu, proto soud nahradu
nakladii soudniho fizeni Zalobkyni nepiiznal a ve vztahu k Zalovanému vyslovil, ze tento
nema na nahradu prévo.

O ptenosu poplatkové povinnosti na zalovaného ve smyslu § 2 odst. 3 véty prvni
zékona Cislo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (,,Je-li
navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle
vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast Zalovany, nema-li proti navrhovateli
pravo na ndhradu nédkladi ftizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen.”), soud
nerozhodoval, nebot’ Zalovany je podle § 11 odst. 2 pism. b) téhoz zékona (,,Od poplatku se
osvobozuji izemni samospravné celky v ptipadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy,
ktery je na n¢ pienesen.‘) osvobozen.

Pokud se tyka zastupkyné zalobkyné, zalobkyné byla soudem osvobozena od placeni
soudnich poplatkll, advokatka ji byla ustanovena na naklady statu a netspéSnému zalovanému
nelze povinnost k ndhrad¢ nékladt fizeni, které platil, ulozit, nebot’ tento je osvobozen, jak
vySe feceno, od soudnich poplatkti. Nahradu vydajt, které vznikly advokatce v souvislosti se
zastupovanim Zalobkynég, proto soud v souladu s § 35 odst. 8 s.f.s. ustanovené advokatce
pfiznal vici statu. Konkrétné se jedna o odménu za dva tikony pravni sluzby po 2 100,- K¢ za
pievzeti véci a doplnéni Zaloby (§ 9 odst. 3, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
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¢islo 177/1996 Sb.), odménu ve vysi jedné poloviny za dva ukony pravni sluzby ve po 1 050,-
K¢ za doplnéni navrhu na pfiznani odkladného uCinku a za vyjadfeni nesouhlasu
s rozhodnutim véci bez jednani (§ 9 odst. 3, § 7 bod 5. a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), Ctyfi pausalni ¢astky za Ctyfi tkony pravni sluzby po
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a 20% DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.), celkem tedy 9 000,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26.7.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova
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