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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce M. R.,
narozené¢ho dne ..., ukrajinského statniho piisluSnika, bytem v P. 5 — S.; V. 2519/8, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem v Praze 4, nam.Hrdint 1634/3, P.O.Box 155/SO, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu ze dne 21.9.2011, ¢.j.: MV-87246-5/SO-2010

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
(déle téz zalovaného spravniho ufadu), jimz bylo zamitnuto odvoléni Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 25.5.2010, o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti neni v souladu se zakony Ceské
republiky a domnivad se, ze rozhodnutim byla poruSeno ustanoveni § 2 odst.2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ spravni ufad uplatiiuje svou pravomoc pouze k uceliim,
k nimz mu byla zdkonem nebo na zadklad¢ zakona svéfena a v rozsahu v jakém mu byla
svéfena. Déle doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst.4 spravniho fadu, nebot’ piijaté feSeni neni
v souladu s okolnostmi daného ptipadu, ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén
stav véci v nezbytném rozsahu a napadené rozhodnuti nema ani nalezitosti podle ustanoveni §
68 odst.3 spravniho tadu.

Zalobce uvedl, Ze udéleni povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 67 zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych dalSich
zakont, ve znéni platném a ¢inném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (zakon o pobytu),
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je - kromé jiného - podminéno &tyfmi lety nepfetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky.
Odstavec sedmy téhoz pravniho ustanoveni umoziiuje prominout splnéni této podminky
z diivodl hodnych zvlastniho zfetele.

Zalobce uvedl, Ze pobyva na uzemi Ceské republiky od roku 2004 na zakladé riiznych
pravnich tituldl, naptiklad na zakladé vyjezdniho ptikazu, pficemz ode dne 18.6.2007 pobyval
na uzemi Ceské republiky jako Gcastnik ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 17.6.2007
pobyval v souladu s konstatovanim spravniho ufadu na tizemi Ceské republiky neopravnéng,
toto pochybeni bylo feSeno jako ptfestupek. Jako diivod pro nefeSeni pobytové situace jiz dne
17.6.2007 uvedl Zalobce nahlou zdravotni komplikaci manzelky S. R., ktera byla v patém
meésici t¢hotenstvi. Dne 15.6.2007 byli oba budouci rodi¢e sezndmeni s vysledky genetickych
testi plodu a téhoz dne souhlasili s umélym pierusenim tehotenstvi. Samotny vykon byl
naplanovan na den 19.6.2007, kdy se manzelka zalobce m¢la dostavit do zdravotnického
zafizeni. Zdravotni stav manzelky se vSak zhorsil jiz dne 17.6.2007 natolik, Ze musela byt
akutné dopravena do nemocnice. Zalobce se domniva, Ze se vzhledem k okolnostem jednalo o
divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl. Spravni Ufad tyto informace oznacil jako tcelové se zdlivodnénim, Ze se jednalo o
planovany zikrok. Zalobce s takovym hodnocenim zasadné nesouhlasi a domniva se, Ze
spravni ufad nevzal v potaz veskeré dostupné informace a nevypotadal se s tvrzenim Zalobce
zdkonnym a prezkoumatelnym zplisobem. Zalovany spravni ufad v napadeném rozhodnuti
ptekro¢il meze spravniho uvézeni a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a
nezakonné.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 10.4.2012
vyplyva, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii jakozto pasivné legitimovany
spravni ufad se zcela ztotoznila se skutkovymi zjiSténimi i s pravni kvalifikaci
predchazejicich rozhodnuti spravnich Gfadii obou stupiili. Orgadny Ministerstva vnitra jako
celek jsou povolany hjit vetejny zdjem v oblasti cizineckého prava, to znamena v daném
ptipad¢ zéjem na dasledném dodrzovani pobytového rezimu cizineil v ramei platného ¢eského
prava. Podana zaloba nepiinasi zddnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost
rozhodnuti zpochybiiovala. Z tohoto diivodu Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 25.5.2010 pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni
§ 67 zakona o pobytu cizinci.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21.7.2010, ¢.j.: OAM-5194-9/TP-2010, byla
predmétnd zaddost zamitnuta podle ustanoveni § 75 odst.1 pism.h) zdkona o pobytu cizinct,
nebot” spravni Ufad shledal v fizeni splnéné podminky podle ustanoveni § 67 tohoto zékona.

Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce dne 23.8.2010 rozklad, kterym napadl
rozhodnuti v celém rozsahu. Podle nazoru zalobce spravni Grad prvého stupné nepostupoval
v souladu s ustanovenim spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci zpiisobem, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Poukazal na to, e jeho nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky trval
pouze jediny den, kdy byla ¢innost zalobce komplikovana hospitalizaci manzelky, ktera byla
ukoncena provedenim potratu. K rozkladu Zzalobce pfilozil propoustéci zpravu manzelky
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z Nemocnice v Praze - Motole. Hned nasledujici den 18.6.2007 se Zzalobce dostavil do
pfijimaciho stfediska ve VySnych Lhotach, kde pozadal o udéleni mezindrodni ochrany.

O podaném odvolani (rozkladu) rozhodl Zalovany spravni Gfad Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 21.9.2011, rozklad Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 21.7.2010 potvrdil se zdvérem, ze se shoduje v nazoru, ze Zalobce nesplnil
podminku nepfetrzitého pobytu na uzemi podle ustanoveni § 67 odst.1 zakona o pobytu
cizinctl. Zalovany povazuje za jednoznaéné prokazané, ze dne 17.6.2007 pobyval odvolatel na
uzemi bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Nesplnéni podminky nepfetrzitého pobytu na
uzemi vyloucilo moznost postupovat podle ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.
Aplikace uvedeného ustanoveni je podminéna splnénim vSech podminek podle ustanoveni §
67 odst.1 zakona o pobytu cizinci. Samotny Zalobce nelegdlnost svého pobytu v podaném
odvolani fakticky uznal a poukédzal na moZnost postupu podle odstavce sedmého téhoz
pravniho ustanoveni.

Komise se rovnéz shodla snazorem spravniho ufadu prvého stupné o tom, ze
zdravotni stav Zalobce nepovazuje za takovy, aby jej bylo mozno oznacit za diivod hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 67 odst.7 zdkona o pobytu cizinct, ktery pro jeho
zavaznost umoziuje prominuti splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na uzemi. Teprve
v odvolani se zalobce vyjadfil k otazce, pro¢ doslo k preruseni pobytu na tizemi. Uvedl, Ze si
nemohl upravit dal§i pobyt na izemi pro nahle objevené zdravotni komplikace u manzelky S.
R. Az v odvolani zalobce uvedl, Ze uvedenymi skute¢nostmi nechce omlouvat sviij nelegalni
pobyt v Ceské republice, ale domniva se, Ze je logické a pochopitelné, Ze ve chvilich, kdy byl
ohrozen zivot jeho zeny a nenarozeného ditéte, setrval u rodiny. Komise divody uvedené
v odiivodnéni odvolani prezkoumala a uzaviela, Ze ani tyto skutecnosti nelze povazovat za
divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 67 odst.7 zdkona o pobytu cizinca.
Z propoustéci zprdvy nemocnice v Praze - Motole vyplyva, ze manzelka zalobce jiz dne
15.6.2007 absolvovala lékatské vySetieni, pficemz se jednalo o pfedem naplanovany zakrok a
tvrzeni Zalobce o tom, Ze si nemohl upravit dalsi pobyt na Gizemi pro nahle objevené zdravotni
komplikace u manzelky, lze proto oznacit za ucelové.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pifi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z GCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a 0o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zaddosti zalobce o udéleni
trvalého pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony Ceské
republiky.
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Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. je jednou z podstatnych naleZitosti zaloby podané
ve véci tzv. spravniho soudnictvi uvedeni Zalobnich bodl tzn. uvedeni toho, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Podle druhého odstavce uvedeného ustanoveni rozsifit Zalobu o dalsi Zalobni body lze jen ve
lhité pro podani Zaloby (tzn. ve lhité dvou mésict od doby, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze soud muze
napadené rozhodnuti v tomto ptipadé pfezkoumat pouze se zietelem ke skutecCnostem, které
Zalobce v podané zalobé vyslovné uvedl, nebot’ nasledné Zaloba ve lhité pro jeji podani
k soudu dopliovana nebyla a k doplnénim a upfesnénim zaloby po uplynuti uvedené lhity
(v€etn€ uvadéni novych skutecnosti pfi Ustnim jednani u soudu) by jiz soud piihlédnout
nemohl.

Vyse uvedena zalobni namitka — tak jak byla Zalobcem formulovana — je podle nazoru
soudu na samé hranici, kterd jest¢ umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny prezkum
napadeného rozhodnuti. Zalobctiv vy&et konkrétnich pravnich ustanoveni zakona o pobytu
cizincl a spravniho fadu, jejichZ poruSeni se m¢l Zalovany spravni ufad dopustit, neumoziiuje
soudu jednoznacéné urcit, jaky je vlastni obsah namitky, tj. v jakych konkrétnich skutkovych ¢i
pravnich okolnostech posuzované véci zalobce spatifuje nespravnost ¢i nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, zda pfipadné namitané vady se vztahuji k rozhodnuti spravniho Gradu
prvého stupné nebo i1 krozhodnuti Zalobou napadenému, zda a jaké konkrétni vady
prvoinstan¢niho rozhodnuti byly zalobcem vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozil odvolaci
spravni Ufad. Tyto skutecnosti umoznily Mé&stskému soudu provést prezkum zalobou
napadené¢ho rozhodnuti k této namitce do jisté miry obecnym zplsobem, tj. v dalSim
odivodnéni se soud blize mohl zabyvat pouze tém namitkdm, které svoji urCitosti a
srozumitelnosti byly zptisobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobné a individualné.

Zalobce v podané Zalobé v obecné roviné namitl, Ze Zalovany odvolaci spravni tifad
pochybil pfi vykladu jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, zejména ustanoveni § 2 odst.2 a
3, ustanoveni § 3 a ustanoveni § 68 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ¢imz
schvalil nezdkonnosti, kterych se organ prvniho stupné dopustil.

Podle ustanoveni § 2 odstavct 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist, spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k t€ém ucellim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
Spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a miiZze zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ustanoveni § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2.

Podle ustanoveni § 68 odstavec 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti,
vydaného ve spravnim fizeni, uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a
s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
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Obecné formulovanou namitku zalobce pon€kud zkonkretizoval, kdyz namitl, ze
nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu, jak jej ucinil Zalovany v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména pokud jde o skutecnost, ze divod, pro¢ zalobce nefesil
otazku legalnosti svého pobytu na uzemi Ceské republiky jiz dne 17.6.2007, spoéivajici
v ndhlém zhorSeni zdravotniho stavu manzelky Zalobce v souvislosti s ukonéenim jejiho
tdhotenstvi, spravni ufad povazoval za uéelovy. Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti, Ze se
v jeho odlivodnéni zalovany dopustil pfekro¢eni mezi spravniho uvazeni.

Spravni uvéazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném ptipadé€ soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nadhled ucastnika fizeni na zplsob hodnoceni rozhodujicich skute€nosti spravnim
organem neni sam o sob¢ dlivodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, Ze by
zavery spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni orgdn nevypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.
Zavery, knimiz spravni orgadn dosp€l pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze
pfezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
dostateéné vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, respektive zda fadné a uplné zjistil
skutkovy stav fddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
ptedpoklady splnény, nemize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
Zavery.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky bylo vydano, protoze
Gicastnik fizeni nepobyval na tzemi Ceské republiky nepietrzité a legalné po zakonem
stanovenou dobu Ctyt let, protoZze dne 17.6.2007 pobyval na tizemi stitu neopravnéné. Proti
uvedené skuteCnosti zalobce ni¢eho v podané Zalobé nenamital, jeho ndmitky smétovaly
pfedev§im k nesprdvnosti zavéru spravnich afadii o tom, ze zalobcem tvrzeny divod
uvedeného jednani lze posoudit jako diivod hodny zvlastniho zfetele podle ustanoveni § 67
odstavec 7 zdkona o pobytu cizincl. Méstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni
k zavéru, ze popis konkrétniho skutkového dé¢je, tj. jednani zalobce a jeho podiazeni pod
ptislusné ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, jsou natolik dostacujici a pftiléhavé, ze
nemohou zptisobovat Zalobcem namitanou nezdkonnost napadeného rozhodnuti o odvolani, tj.
nepifezkoumatelnost rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 67 odstavec 1 zédkona o pobytu, ve znéni u¢inném v dob¢ vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, se povoleni k trvalému pobytu po ctyfech letech
nepretrzit¢tho pobytu na tzemi vyda na zadost cizinci, ktery na tizemi pobyva v ramci
pfechodného pobytu po ukonceni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany za podminky, ze
nejmén¢ posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
ptipadného fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 67 odstavec 4 téhoz zdkona je zddost pii splnéni podminek,
uvedenych v odstavci prvnim, opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z
jinych divodi hodnych zvlastniho zietele.
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Podle ustanoveni § 67 odstavec 7 téhoz zakona splnéni podminky neptetrzitého
pobytu na Uzemi lze prominout z divodd hodnych zvlaStniho zietele, zejména je-li
opravnénym cizincem osoba mladsi patnacti let nebo neptiznivy zdravotni stav zadatele nastal
za pobytu na Gzemi.

Méstsky soud v Praze na zaklad€ posouzeni zZalobnich bodi nemohl ptisvéd¢it namitce
Zalobce, Ze spravni ufad pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti nezjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, protoze ze Zalobnich tvrzeni Zalobce nevyplyvé, v ¢em
konkrétné tato namitka spocivé, tj. v cem Zalobce spatfuje odivodnéné pochybnosti o
skutkovych zavérech, k nimZz spravni ufady dospély v obou rozhodnutich. Obdobné neni
zfejmé, jaké konkrétni rozhodné okolnosti, svéd¢ici ve prospéch a v neprospéch Zalobce,
nebyly v daném ptipad€ zohlednény i viibec zjiStény a zda a v jaké fazi spravniho fizeni
Zalobce rozhodné okolnosti tvrdil. Otazkou vetejného zdjmu se Zalovany spravni urad
dostate¢né¢ podrobn¢ zabyval v odivodnéni rozhodnuti tam, kde napadené rozhodnuti
obsahuje pasdz, vztahujici se k ustanoveni § 2 odstavec 4 spravniho fadu a pokud jde o
zalobcem tvrzenou nepiesvédCivost odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku, soud
nezjistil, Ze by se spravni Ufad nevypotadal s provedenymi diikazy a z podané Zaloby neni
ziejmé, jaké dikazy mél zalobce v této souvislosti na mysli, kdyz ze spisového materidlu
nevyplyva, ze by zalobce v priibéhu spravniho fizeni néjaké konkrétni diikazy navrhoval.

Je nutno uzavfit, Ze z obsahu spisu, znapadeného rozhodnuti a zpodané zaloby
vyplyva, 7e rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky bylo vydano proto, Ze bylo zjisténo, ze Zalobce ucelové v pribchu fizeni ménil
oznaceni a popis rozhodnych skutkovych okolnosti, na zdklad¢ nichz se domahal prominuti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je odiivodnéni, pro¢ spravni ufad nepovazoval za divody
zvlastniho zfetele hodné pro postup podle ustanoveni § 67 odstavec 7 zdkona o pobytu
zdravotni stav Zalobcem samotného. Uéelovost jednani Zalobce dovozoval Zalovany spravni
ufad predevsim z toho, Ze az v podaném rozkladu se Zalobce vyjadfil k otdzce, pro¢ v jeho
piipadé doslo k preruseni legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky. K jeho tvrzenim
argumentoval Zalovany tim, Ze z propoustéci zpravy manzelky Zalobce S. R. z Fakultni
nemocnice v Motole je ziejmé, ze manzelka Zzalobce absolvovala Iékatské vysetfeni jiz dne
15.6.2007 a l¢katsky zakrok pteruSeni t€hotenstvi jiz by lékafem naplanovan. Z uvedené¢ho
spravni uad dovodil, Ze tvrzeni Zalobcem o tom, Ze si dalii pobyt v Ceské republice nemohl
upravit v dasledku nahlého zhorSeni zdravotniho stavu jeho manzelky jsou s obsahem
uvedené 1ékaiské zpravy natolik v nesouladu, ze tvrzeni zalobce l1ze oznacit za ucelové.

Z odiivodnéni obou rozhodnuti je patrno, ze se spravni orgadny obou stupnd
konkrétnim jednanim Zzalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zékonem stanovenych podminek. Stat diivodné ocekava, ze osoby, pobyvajici na jeho izemi,
pravni predpisy porusovat nebudou. Zalovany odvolaci spravni ufad se ve spravnim fizeni a
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zabyval vSemi shroméazdénymi listinnymi dikazy a
vyportadal se se zjisténymi skuteCnostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zaklad¢ vyse uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla
podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.
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O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoZ Zalobkyné, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu
ucelné vynaloZenych nakladi v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud

o wr

v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.¢ervence 2012 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



