78A 6/2012-79

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: T. T. N., nar. , X%, statni pfisluSnost Vietnam, trvale bytem ,,X*,
zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brné, ul. Ptikop ¢. p. 8, PSC
602 00, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
v Praze 3, ul. Olsanska ¢. p. 2, PSC 130 51, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 9.5.2012, ¢&.j. CPR-13848-21/CJ-2009-9CPR-V234, ve znéni rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16.5.2012, ¢.j. MV-40221-6/0AM-2012, pieevidované
k €. j. MV-71380-3/0AM-2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Za4dny z Gcastniki fizeni n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zruSeni rozhodnuti
zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9. 5. 2012, &. j. CPR-13848-
21/CJ-2009-9CPR-V234, ve znéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.5.2012, &.].
MV-40221-6/0AM-2012, pteevidované k ¢.j. MV-71380-3/OAM-2012, kterym na zakladé
odvolani Zalobce bylo rozhodovano o rozhodnuti Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne 5. 9. 2009,
&.j. CPUL-1994/CJ-2009-044061-KOVA, a to tak, Ze zalobci bylo podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zdkonid, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze
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zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 118
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl byla stanovena do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizincli se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovat podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizincii. Soucasné Zzalobce
pozadoval, aby soud zrus$il i vyse citované prvoinstan¢ni rozhodnuti, véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni a aby Zalované byla uloZena povinnost uhradit mu néklady za pfedmétné
soudni fizeni.

V zalobé uvedl, ze vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované je v ptikrém rozporu
s odivodnénim tohoto rozhodnuti a jednani, kterého se m¢l zalobce dopustit, nebot’ toto
jedndni v zadném pifipadé nelze kvalifikovat jako jedndni ve smyslu ust.
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, dle kterého lze ulozit rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni az na dobu deseti let, jestlize cizinec opakované tmysln€ poruSuje
pravni piedpisy nebo maii vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Zalobce si neni
védom, ze by se jakéhokoliv jednani ve smyslu vySe uvedeného dopustil a ma za to, ze tento
vyrok je v rozporu s pravnimi predpisy, coz samo o sobé¢ jiz prestavuje divod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, Zze v dané véci zalovana jiz jednou Vydala nezakonné rozhodnuti,
které bylo rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, €. j. 9 Ca 383/2009 - 44,
zruseno. Navic vzhledem k dobé, kterd jiz od tdajného protipravniho jednani zalobce
uplynula, a k vysledkiim fizeni v obdobnych piipadech, je rozhodnuti Zalované v rozporu se
zasadou legitimniho o¢ekavani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), a také nerespektuje zasadu o tom,
7e pii pochybnostech se ma jednat ve prospdch ucastnika fizeni. Zalobce si je védom toho, Ze
jiz Nejvyssi spravni soud v ramei predchoziho rozhodovani urcité jeho namitky nepovazoval
za diivodné, nicméné zalobce ma za to, Ze stav, ve kterém ucastnici fizeni za totozné jednani,
pii totozném procesnim postupu musi snaset naprosto rozdilné nasledky rozhodnuti spravnich
organti a soudt, neni akceptovatelny.

Zalobce maé za to, Ze fizeni, které predchazelo vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti,
bylo zahdjeno po zdkonné lhité pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni, kterou lze
analogicky dovodit z ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze spravni organ je
povinen zahdjit fizeni z moci ufedni ve lhité do 30 dni ode dne, kdy nastaly skutecnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni. Spolecna kontrola provedena tradem prace a cizineckou policii
v Korozlukéch, kterd byla zaméfena na vykon nelegalni préace, se pfitom uskutec¢nila jiz dne
11.9.2008. K zahgjeni fizeni o spravnim vyhosténi ovSem doslo az po nékolikandsobném
prekroceni této zakonné lhtity, a to teprve poté, co byl spravnimu organu dorucen vysledek
kontroly z Gfadu prace. Timto postupem spravni organ porusil zakladni zasadu vyjadfenou
nejen ve spravnim fadu, nybrz i v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod. Zalobce je
piesvédcen, ze spravni organ disponuje natolik rozsahlym aparatem, aby byl schopen provést
ovéfeni, zda ma cizinec na izemi Ceské republiky pracovni povoleni, béhem nékolika hodin
anemusi vyCkavat na sdéleni vysledku kontroly od uradu prace, které trvalo vice nez 5
meésicl. Spravni orgdn zadna jina zjisténi jinych spravnich orgdnii nepouzil, a proto se jevi
jako naprosto nepiipustné, aby v fizeni, které méa ze zédkona trvat jen 7 dni, ¢ekal téméf pil
roku na informaci, kterou si je schopen zjistit sam.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale Zzalobce namitl, ze sdéleni o vysledku kontroly, které meélo byt zdsadnim
podkladem pro rozhodovani Zalované strany o spravnim vyhoS$téni, je sdéleni, které je
v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ porusuje zakladni princip pravniho statu, a to zasadu
presumpce neviny, a tudiz ve smyslu ust. § 51 spravniho fadu nelze jako listinny dikaz
v zadném ptipadé pouzit. Ufad prace v Mosté a ani jiny tfad prace totiz se Zalobcem nikdy
nevedl fizeni o ptestupku dle ust. § 139 odst. 4 zdkona €. 435/2005 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), a ani za tento prestupek nebyl
pravomocné uznan vinnym. Ufad prace ve vysledku jim provedené kontroly konstatuje, Ze
zékon o zamé&stnanosti ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 2 porusilo 97 cizinct véetné zalobce.
Nadevsi pochybnost je vSak nutné konstatovat, ze takové tvrzeni je v hrubém rozporu
sust. § 73 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd€jsich ptedpisi, dle
kter¢ho se na kazdého hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena
pravomocnym rozhodnutim. Pokud tedy ufad prace ve svém sd¢leni ,,obvinuje* Zalobce, Ze se
dopustil poruseni zakona o zaméstnanosti bez toho, aby prob¢hlo fadné fizeni o jeho viné ze
spachani prestupku, je takové konstatovani nezdkonné a vznikaji divodné pochybnosti o tom,
zda timto jednanim nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty zneuziti pravomoci vetejného
Cinitele. Tento nezikonny postup je navic potvrzen dalsim sdélenim Utadu prace v Mosté, ze
kterého vyplyva, Ze zadny z cizincii nebyl zdkonnym zplsobem usvédCen ze spachani
doty¢ného prestupku.

Zalobce rovnéz namitl, Ze jeho pravni zastupce mél opakovanou snahu nahlédnout do
spisového materialu v souvislosti s provedenou kontrolou Utadu prace v Mosté, aviak to mu
nebylo umoznéno s odiivodnénim, ze k takovému tkonu nejsou Ucastnici fizeni, se kterymi je
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, opravnéni. Zalobci tak bylo fakticky znemoznéno branit
se proti vysledkim této kontroly, popi. si ovéfit, zda provedena kontrola byla provedena
podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisti, o ¢emz zalobce
silné pochybuje. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nedisponuje kopii spisového materialu Uiadu
prace v Mosté, je zalobce odkdzan pouze na zcela nepfezkoumatelné a nezdkonné zavéry
tohoto ufadu.

Zalobce taktéZ namitl, e vyrok i odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna a v rozporu s ust. § 68 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu. Zalobci totiZ bylo ve
vyroku doty¢ného rozhodnuti ulozeno spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct, piicemz z této zakonné dikce vyplyva, ze pod timto ustanovenim lze
ulozit rozhodnuti o spravnim vyhosténi za celkem ¢tyti skutkové podstaty jednani, které jsou
svoji povahou naprosto rozlisné, takze se zalobce nemohl kumulativné dopustit vSech téchto
jednani. Nepfezkoumatelnost tohoto vyroku pfitom nenapravil spravni organ ani v rdmci
odiivodnéni svého rozhodnuti, kdyz ani z n€j nelze dovodit, zda se zalobce dopustil vykonu
nelegélni prace nebo provozoval ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho ptedpisu jakozto
osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna. K vykonu nelegalni prace pak zalobce poznamenal, Ze
spravni organ nijak nehodnotil pravni relevanci dohody o docasném ptid€leni, nebot’ ta neni
piimo zavazna vuci zalobci, jelikoz ten ji nikdy nepodepsal, a vedle toho je absolutné
neplatna, jelikoz je v pfimém rozporu s ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpist, dle néhoz plati, ze k uzavieni takové smlouvy musi predevsim
existovat pracovni nebo jind smlouva mezi zaméstnavatelem (agentura prace)
a zaméstnancem (Zalobcem). Takova smlouva vSak neexistovala a neexistuje. Pokud byla
vibec sepsana né¢jakd smlouva, tak se jednalo o smlouvu o dilo, na kterou se vyse uvedené
ustanoveni nevztahuje. Z dalSich pfipadi lze navic dovozovat, Ze osoby, které prosly

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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predmétnou kontrolou a prokazaly, Ze jsou zapsany v obchodnim rejstiiku, resp. maji
zivnostenské opravnéni, nebyly nijak sankcionovany, coz nasvédCuje tomu, Ze tyto
kontrolované osoby byly posuzovany jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Zalobce tak
trva na tom, ze zalovana nemé vyjasné€nou otdzku, v jakém postaveni se zalobce mél nachézet,
coz je pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela zasadni.

V navaznosti na tuto namitku pak zalobce vyjadfil presvédCeni, ze Zalovana strana
nezjistila stav véci dle ust. § 3 spravniho fadu, tak aby jeji rozhodnuti bylo zaloZzeno na
Gplném, zakonném a presvéd&ivém stavu véci. Zalovana strana totiz neprovedla jediny
vyslech svédka, a to jak ze strany agentury prace, tak ze strany spolecnosti, ve které mélo
dochazet k pfedmétnému jednani, pficemz vyslechy téchto osob jsou pro pravni hodnoceni
a zjisténi stavu véci naprosto stézejni. Navic v rdmci doty¢né kontroly nebyla jednoznaéné
zjiSténa totoznost Zalobce, nebot’ nebyly sejmuty otisky prstl, a proto nebylo bezpecné
prokazano, ze zalobce byl fyzicky pfitomen v dobé kontroly. Dle Zzalobce je absurdni
a nelogickd argumentace zalované v tom sméru, Ze Zalobce by jisté¢ projevil nesouhlas pii
prokazovani totoznosti pti kontrole, nebot’ za predpokladu, Ze by se cestovnim dokladem
zalobce prokazala jind osoba, tak ta by jisté neupozoriiovala na to, ze se sama dopousti
trestného ¢inu v podobé poskozovani cizich prav.

Zaveérem zalobce namitl, Ze k tomu, aby byl spravni organ opravnén ulozit ucastnikovi
fizeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 139 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, je tieba, aby o této véci bylo rozhodnuto v fddném prestupkovém
fizeni, pfi¢emz piislusny urad nejenom, Ze o spachani tohoto piestupku nerozhodl, nybrz ani
v zdkonné 1hiité nezah4jil fizeni o prestupku. Ze sdéleni Utadu prace v Mosté totiz vyplyva,
ze by rozhodnuti o pfestupku bylo neefektivni, pfiCemz zalobce se domniva, ze stejné
neefektivni je 1 fizeni o spravnim vyhosténi, které trva jiz vice nez rok od doby, kdy doslo
k jednani, pro které bylo Zalobci uloZeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana v pisemném podani ze dne 4. 6.2012 toliko piedestiela dosavadni priibéh
fizeni s poukazem na to, ze v dany ¢as nedisponuje pfislusSnym spisovym materidlem, nebot’
ten byl poskytnut Ministerstvu vnitra. Nasledn¢ zalovana zaslala soudu pisemné vécné
stanovisko k zalob¢ ze dne 12. 7. 2012, v némz navrhla jeji zamitnuti.

K véci v tomto pisemném vyjadieni uvedla, Ze namitana vada vyroku v rozhodnuti ze
dne 9. 5.2012 byla odstranéna rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16.5. 2012, nebot’
v prezkumném fizeni doslo ke zmén¢ zakonného ustanoveni uvedeného ve vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Dale zalovana uvedla, ze pokud Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera potvrzuji rozhodnuti o spravnim vyhosténi v obdobnych vécech, kdy nasledné
doslo k zastaveni fizeni, tak zalovana ma za to, ze je nutno rovnéz poukézat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 7. 2011, ¢.j.2 As 62/2011, kdy v obdobné véci bylo
rozhodnuto odlisné€. Z toho dle zalované vyplyva, ze ke kazdému ptipadu je nutno piistupovat
individudlné¢ a nelze konstatovat nezdkonnost postupu ze strany spravniho organu, pokud
fizeni ve véci spravniho fizeni nebylo zastaveno.

Daéle zalovana zminila, ze v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze
1ze souhlasit s tvrzenim, Ze kontrola provedena dne 11. 9. 2008 u zaméstnavatele Eromontec
CZ, s.r.0., byla provedena pracovniky Ufadu prace v Most& spolu s pracovniky cizinecké
policie, a naopak nelze souhlasit s tvrzenim, ze bezprostfedné¢ a pouze na zaklad¢ provedené
kontroly, bez zavéru uradu prace, méli pracovnici cizinecké policie bezpecné veédét

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o skute¢nostech odtivodnujicich zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni a méli mit dostatek
informaci o skuteénostech, které odiivodiiuji zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Zalovana trva
na tom, ze je nemozné, aby pouze na zakladé provedené kontroly, bez ovéfeni skutecnosti
také v evidencich vedenych Gfadem prace atd. bylo mozné bez dalSiho zah4jit fizeni ve véci
spravniho vyhosténi. Nalézaci spravni organ nepochybil, pokud vyckal na zavéry kontroly ze
strany Ufadu prace a sdéleni vysledku kontroly ze dne 25.2.2009 pouzil jako jeden
z podkladii pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Zalovana
v této souvislosti zdlraznila, Ze stimto sdélenim ufadu prace mé¢l Zalobce moznost se
seznamit a vyjadrit se k nému, coz ucinil v protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni.
Pokud byl Zalobce piesvédcen o ne€innosti spravniho organu od provedeni doty¢né kontroly,
mohl vyuZit ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana je pfitom piesvédéena, Ze ani pfipadné
nezahdjeni fizeni ve lhité¢ 30 dnii ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o skuteCnostech
oduvodiujicich zahdjeni fizeni z moci Ufedni, neznamend, Ze se jedna o lhutu propadlou
a nasledné zahajeni fizeni je nezakonné. Zalobce si musel byt védom toho, Ze v piipads, Ze se
dopustil protipravniho jednani, je nutné ocekéavat zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a nic
by na tom nezménila ani skutecnost, Ze by vyuzil opatfeni proti neCinnosti.

Zalovana rovnéz pfipustila, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze se
zalobcem nebylo vedeno fizeni o pfestupku ve smyslu ust. § 139 odst. 4 zakona
0 zaméstnanosti a Ze ani za tento prestupek nebyl pravomocné uznan vinnym, kdyz tizeni ve
veci prestupku a piipadné nasledné rozhodnuti o pfestupku nebylo divodem pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu dodala, Ze rozhodnuti o pfestupku je rozhodnutim o
vin¢ a trestu, rozhodnuti o vyhosténi je opatienim, nikoliv trestem, a proto nelze uvedena
fizeni spojovat a dovolavat se pravomocného rozhodnuti o piestupku. Vysledky kontroly byly
pro nalézaci spravni organ jednim z podkladt pro prokdzani protipravniho jednani Zalobce.
Rizeni o piestupku a fizeni ve véci spravniho vyhosténi nelze sluovat, nebot’ se jedna o dvé
rizna fizeni s riznymi nasledky. Podminkou pro ulozeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincti neni pfedchozi vyfeseni otazky, zda
protipravnim jednanim cizince, které je diivodem pro jeho vyhosténi, byl ¢i nebyl spachan
prestupek dle zdkona o zaméstnanosti. Povaha a ucel tizeni o ulozeni spravniho vyhosténi je
rozdilna oproti fizeni o pfestupku, jak shodné jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 7. 2011, €. j. 8 As 41/2011 - 83.

Dale zalovana k argumentaci zalobce, ze vysledek kontroly ze dne 11.9.2008 byl
ziskan v rozporu s pravnimi predpisy, a proto jej v ramci predmétného spravniho fizeni nelze
pouzit, uvedla, Ze nespatiuje nezdkonnost ve skutecnosti, pokud v ramci dokazovani bylo
pouzito sdé€leni o vysledku kontroly ze dne 25. 2. 2009 jako jeden z podkladi pro fizeni ve
véci spravniho vyhosténi. Zalovana trva na tom, e s vekerymi podkladovymi materialy
rozhodnymi pro vydani napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mél zalobce moznost se
seznamit dne 31. 8. 2009 a vyjadfit se k nim.

Zalovana vedle toho zminila, Ze ze spisového materialu nezjistila, 7¢ by Zalobce
n¢jakym zpisobem dolozil a prokazal neumoznéni nahlédnuti do spisového materidlu jeho
pravnimu zastupci Zalovanou stranou. Zalovana strana rozhodovala na zakladé skute¢nosti
obsazenych ve spisovém materialu spravniho organu prvniho stupné. Rizeni, které vedl Uiad
prace v Mosté, bylo vedeno jinym spravnim orgédnem, nez které bylo vedeno Zalovanou
stranou, a proto Zalovany spravni orgadn nemohl seznamovat zalobce s podklady pro fizeni
Utadu prace v Mosté. Navic ze spisového materialu je dostateéné ziejmé, 7e Zalovand strana
seznamila Zalobce s podklady od ufadu prace, které byly jednim z podkladid pro vydani
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zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné¢ tak mél zalobce moznost se vyjadfit k témto
podkladim. Skutecnost, ze zalobce byl sezndmen se vSemi relevantnimi podklady pro
rozhodnuti, na zaklad¢ kterych bylo rozhodovano, doklada i protokol o listinném dukazu II.
sepsany dne 31. 8. 2009, ktery pravni zastupce Zalobce podepsal. Zalovana strana trva na tom,
ze nemohla ovlivnit prabé¢h fizeni, k némuz neni vécné a mistné piislusna, pricemz tento jeji
nazor ostatné byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.11.2010,
¢.j. 10 Ca 273/2009 49, a nasledné¢ i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.11.2011, ¢.j. 9 Afs 61/2011 - 96.

Déle zalovana uvedla, ze k tomu, aby bylo uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli, postacuje, pokud cizinec naplni jednu
z podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Pro rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je
rozhodujici, zda se Ucastnik fizeni dopustil jednani, kterym naplnil n€kterou ze skutkovych
podstat vymezenych v tomto ustanoveni, jak vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 2 As 62/2011 — 77. V daném ptipad¢ piitom zalovana strana
jednozna¢né shledala, e Zalobce byl na uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zamé&stnani, ackoliv je toto povoleni podminkou k vykonu zaméstnani. Zalovana ve svém
rozhodnuti srozumitelné a urcité¢ uvedla, ze se Zzalobce dopustil konkrétniho protipravniho
jednani, a to Ze byl zaméstndn bez povoleni k zaméstnani, a proto jsou namitky zalobce
v tomto sméru nedivodné.

Rovnéz tak namitky Zalobce ohledné hodnoceni pravni relevance dohody o doCasném
prideleni a o nejasnosti postaveni zalobce jsou dle zalované nedivodné s tim, ze 1ze odkazat
na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou zabyvala.

K namitkam zalobce ohledné toho, ze zZalovana strana nalezité nezjistila stav véci, nebot’
neprovedla jediny vyslech svédka, a to jak ze strany agentury prace, tak ze strany spolecnosti,
kde mélo dochazet k predmétnému jedndni, zalovana taktéz odkéazala na Zzalobou napadené
rozhodnuti. K tomu Zzalovana dodala, Ze spravni organ prvniho stupné se opiral zejména
o spisovy materidl, ktery dostatecné prokazuje protipravni jednani zalobce. Jestlize Zalobce
chtél vznést jakékoliv namitky ¢i pozadoval vyslech svédka, mohl to uplatnit v fizeni pred
nalézacim spravnim organem. JelikoZ ani v odvolacim fizeni zalobce neuvedl stézejni
skutecnosti, které nemohl uplatnit pied nalézacim spravnim organem, které by ovliviiovaly
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu, lze mit za to, ze pozadované vyslechy svédki jsou
jen ucelové, slouzici k prodluzovani spravniho Fizeni. Zalovana v této souvislosti zdtiraznila,
ze zalobce byl 1 fadné poucen o svych pravech a taktéz i o svych povinnostech ve smyslu
spravniho fadu, coz zalobce v protokolech o vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 27. 4. 2009
a 31. 8. 2009 stvrdil svymi podpisy.

Zéaveérem zalovana uvedla, Ze spravni organ neukldda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pro naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 139 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, nybrz podle
ust. § 119 odst. 2 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct. Nelze proto souhlasit s ndmitkou
7alobce ohledné postupu Utadu prace v Mosté.

Pfi jednéani pted soudem dne 6. 8. 2012 setrval na jednotlivych Zalobnich namitkach
ak véci dodal, Ze zruSujici rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne 29.2.2012, ¢.j.
9 Ca 383/2009 - 44, ktery byl vydan vtéto véci, byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.5.2012, ¢.j. 7 As 62/2012 - 27. K tomu podotkl, ze zalobou
napadené rozhodnuti vSak bylo vydano v takika identickém znéni jako prvotni rozhodnuti,
které bylo zruieno Méstskym soudem v Praze. Zalovana tedy v novém rozhodnuti neptihlédla
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k dot¢enym vadam a ani je neodstranila, a proto i toto rozhodnuti by mélo byt zruseno. Vedle
toho uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce ani jeho pravni zastupce ve
spravnim fizeni nebyl Zalovanou pfedem a vyslovné vyrozumén v piedvolani ze dne
18.3.2009 o tom, ze pii jednani pied zalovanou bude provadéno i dokazovéani vcetné
ptipadné piesné specifikace jednotlivych dikaznich prostfedkti. Tim bylo znemoznéno
zalobci a jeho pravnimu zéstupce se na doty¢né Ustni jednani, které se uskutecnilo
27.4.2009, nalezité¢ pfipravit. Dale uvedl, Ze zalovand nebyla kompetentni k posouzeni
otazky, zda v ptipad¢ zZalobce bylo ¢i nebylo vykonavano ilegalni zaméstndni. Kompetence
v tomto sméru ma vyluéné ufad prace, a proto v daném ptipad¢ zalovand své rozhodnuti
opiela o nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Utad prace v Mosté piitom v obdobné
identické véci dospél k zavéru, ze se nejedna o prestupek pro ilegalni zaméstnavani.

Zalovana se téhoZ jednani pied soudem dne 6.8.2012 neucastnila bez jakékoliv
omluvy, piestoze k tomuto jednani byla fadné a v€as predvolana ve smyslu ust. § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisa (dale jen ,,s. T. s.%).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem deseti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zzalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je podle § 76 odst. 2 s. . s. nutno piihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu piedlozilo Ministerstvo vnitra, a zejména pak Zalobou
napadeného rozhodnuti a uskuteénéném jednani dospél soud k zavéru, ze predmétnd zaloba je
naprosto nedivodna, kdyz rozhodnuti zalované nevyhodnotil jako rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatecné zdivodnéni ani jako nezdkonné
rozhodnuti v diisledku podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem.

K namitce zalobce, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti zalované je v ptikrém
rozporu s odivodnénim tohoto rozhodnuti a jednani, kterého se mél Zalobce dopustit, nebot’
toto jednani v zaddném pfipadé nelze kvalifikovat jako jedndni ve smyslu ust.
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, soud uvadi, Ze tuto namitku zjevné
neopodstatnénou. K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na fakt, Ze dotyéné rozhodnuti
7alované ze dne 9. 5. 2012, &. j. CPR-13848-21/CJ-2009-9CPR-V234, sice skute¢n& piivodné
ve svém vyroku obsahovalo citaci ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct,
nicmén¢ nasledné vyrok v tomto sméru byl vyslovné zménén rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 16.5.2012, ¢.j. MV-40221-6/0AM-2012, pieevidované k €. j. MV-71380-3/OAM-
2012, a to tak, ze zalobci je uklddano spravni vyhosténi spravni podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci s odivodnénim, Ze rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2012
nespravné ve vyroku citovalo ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ to bylo zdkonem ¢. 427/2010 sb. s u€innosti od 1. 1. 2011 zruseno a skutkové podstaty
v ném obsazené byly nové¢ zakotveny do ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu
cizincl, na které ostatné zalovana jiz spravné ucinila odkaz v odivodnéni svého rozhodnuti.
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V dusledku vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.5.2012 tak pfipustnym
zpusobem doslo k odstranéni zjevné vady ve vyroku rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2012
a v dasledku toho i k odstranéni jistého nesouladu mezi vyrokem a odivodnénim tohoto
rozhodnuti.

Rovnéz jako nedivodné vyhodnotil zalobcovy namitky ohledné toho, ze zalobou
napadené rozhodnuti vSak bylo vydéano v takika identickém znéni jako prvotni rozhodnuti
zalované ze dne 10. 11. 2009, které bylo zruSeno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne
29.2.2012. K ndmitkdm v tomto sméru soud uvadi, ze jiz v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29.2.2012, ¢.j.9Ca 383/2009 — 44, byla vyhodnocena valna Ccast
zalobcovych ndmitek, které byly uplatnény ve stejném znéni jako v pfedmétné zalobé,
nedivodnymi ndmitkami. Divodem pro vydéani zrusujicitho rozsudku Méstskym soudem
v Praze a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni byla ,,toliko* jednak skute¢nost, Ze zalobci
nebylo umoznéno nahlédnout do spisového materidlu tykajictho se kontroly provedené
Utadem prace v Mosté, a jednak skutecnost, Ze z odiivodnéni prvotniho rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 11. 2009 nelze dovodit, zda protipravnost zalobcova jednani méla spocivat v tom,
ze se dopustil vykonu nelegélni prace nebo v tom, ze provozoval vydélecnou ¢innost bez
opravnéni podle zvlastniho ptedpisu. Za tohoto skutkového stavu dle nazoru soudu byl dan
prostor k tomu, aby zalovana v ,nové“ vedeném spravnim fizeni po vydani zrusujiciho
rozsudku Méstského soudu v Praze namitky, které Méstskym soudem v Praze a posléze i
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 17. 5. 2012, €. j. 7 As 62/2012 — 27, byly
vyhodnoceny jako nediivodné, v identické podobé koncipovala své dals§i rozhodnuti vé véci
ohledné téchto namitek a vedle toho se pokusila odstranit i dvé vySe predestfend pochybeni,
které ji vytkl Méstsky soud v Praze ve zruSujicim rozsudku ze dne 29.2.2012, sjehoz
hodnocenim se v zdsad¢ ztotoznil 1 NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
17.5.2012. V této souvislosti soud piedesild, ze vdaném piipad¢ dospél k zavéru, ze
zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti v intencich vytek ze strany M¢stského soudu
v Praze a potazmo Nejvyssiho spravniho soudu odstranila obé vySe piedestiend pochybeni.
Soud tak neshledal, Ze rozhodnuti Zalovan¢ je v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani.

K namitce zalobce ze fizeni, které predchdzelo vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti, bylo zahdjeno po zdkonné lhlit¢ pro zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, soud
uvadi, ze touto ndmitkou se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v jiz vySe citovaném rozsudku
ze dne 29.2.2012, ¢.5.9 Ca 383/2009 — 44, pfiCemz zalobcovy ndmitky v tomto sméru
vyhodnotil jako neopodstatnéné. Soud se pfitom v predmétném ftizeni zcela ztotoznil s nazory
Meéstského soudu v Praze, kdyZ neshledal jediny divod se od nich odchylit. Zalobce by proto
mél vzit v potaz skutecnost, ze podle €. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma sice
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyteCnych pratahii, a proto
v ust. § 80 spravniho fadu je zakotven mechanismus ochrany pied necinnosti. Nicméné
z toho, ze ptislusny orgdn ma (primarni) povinnost zahdjit fizeni v¢as a nadfizeny spravni
organ ma (sekundarni) povinnost ucinit opatfeni proti ne€innosti, pficemz pokud pfislusny
spravni organ nesplni svoji primarni povinnost, nelze dovozovat, subjektivni pravo osoby,
kterd by méla byt ucastnikem takového fizeni, na to, aby fizeni jez nebylo zahdjeno
v ptiméfené lhité au ncéhoz nebyla vtomto smyslu zjednana naprava ani nadiizenym
organem, jiz vibec nebylo zahajovano nebo aby bylo zahajeno, avSak poté zastaveno bez
uloZeni sankce ucastnikovi, bylo-li by jinak na misté¢ sankci ulozit. Takovy pravni dusledek ze
spravniho fadu pro zahdjeni fizeni z Gfedni povinnosti neplyne, coz jiz bylo konstatovéano i
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Nejvyssim spravnim soudem napft. v jeho rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 As 98/2010 —
67, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Taktéz namitkami zalobce o tom, ze sdéleni o vysledku kontroly, které mélo byt
zasadnim podkladem pro rozhodovani zalované strany o spravnim vyhosténi, je sdéleni, které
je v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ porusuje zakladni princip pravniho statu, a to zasadu
presumpce neviny nebot’ Ufad prace v Mosté a ani jiny tfad prace se Zzalobcem nikdy nevedl
fizeni o prestupku dle ust. § 139 odst. 4 zakona o zaméstnanosti a ani za tento piestupek nebyl
pravomocn& uznan vinnym, se jiz zabyval M¢stsky soud v Praze vjiz vySe citovaném
rozsudku ze dne 29. 2.2012, ¢.j.9 Ca 383/2009 — 44, pficemz i tyto zalobcovy namitky
vyhodnotil jako neopodstatnéné. I v souvislosti stémito ndmitkami soud uvadi, ze
v predmétném fizeni se zcela ztotoznil s ndzory Méstského soudu v Praze, kdyz neshledal
jediny divod pro odchyleni se od nich. se od nich odchylit. Skute¢nost, Ze jednani zalobce
nebylo sancionovano jako prestupek podle zdkona o zaméstnanosti, neznamend, Ze fizeni
o spravnim vyhosténi zalobce, které se opira o skutkové okolnosti zjisténé pii kontrole plnéni
podminek zikona o zaméstnanosti provedené Utadem prace v Mosté a piislusnym organem
cizinecké policie, je nezakonné. Zakon o pobytu cizincti formuluje v ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zcela konkrétni podminky, za nichz miize policie rozhodnout o spravnim vyhosténi
cizince, aniZz by splnéni téchto podminek podminoval existenci pravomocného rozhodnuti
o vin¢ za spachani prestupku vydaného ufadem prace, ktery je organem se zcela odliSnou
kompetenci. Orgéany cizinecké policie jsou opravnény samy si ucinit zavér o tom, zda ten
ktery cizinec v konkrétnim piipad€¢ svym jednanim naplnil zdkonné predpoklady pro ulozeni
spravniho vyhosténi uvedené v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ¢i
nikoli a v zavislosti na tomto posouzeni mohou pfistoupit k zahdjeni spravniho fizeni ve véci
vyhosténi cizince. Podminkou pro vydani rozhodnuti o ulozeni vyhoSténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct tedy neni ptedchozi vyfeSeni otazky, zda
protipravnim jednanim cizince, které je diivodem pro jeho vyhosténi, byl ¢i nebyl spachan
prestupek podle zdkona o zaméstnanosti. Zalobce by mél vzit na védomi fakt, e povaha
a ucel fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi je rozdilna oproti fizeni o prestupku, jak shodné
jiz  konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.7.2011,
¢.j. 8 AS 41/2011 — 83, na coz zcela trefné poukazal Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 29. 2. 2012 a také zalovana v pisemném vyjadieni k zalob¢.

K zalobcové namitce, ze jeho pravni zastupce mél opakovanou snahu nahlédnout do
spisového materialu v souvislosti s provedenou kontrolou Utadu prace v Mosté, aviak to mu
nebylo umoznéno, ¢imz mu bylo fakticky znemoznéno bréanit se proti vysledkim této
kontroly, popf. si ovéfit, zda provedend kontrola byla provedena v souladu se zdkonem, soud
uvadi, ze ani tuto namitku neshledal divodnou. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu
v tomto sméru vyplyva, Ze Zalobce mél moznost se seznamit s veskerymi podkladovymi
materidly rozhodnymi pro vydani napadené¢ho rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vyjadiit se
knim dne 31.8.2009. V této souvislosti je tieba dodat, ze ze spisového materialu
nashromézdéného zalovanou stranou soud nezjistil, Ze by zalobce né¢jakym zplisobem dolozil
a prokazal neumoznéni nahlédnuti do spisového materidlu zalované strany jeho pravnimu
zastupci zalovanou stranou. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze Fizeni, které vedl Utad
prace v Mosté, bylo vedeno jinym spravnim orgédnem, nez které bylo vedeno Zalovanou
stranou, a proto Zalovany spravni orgadn nemohl seznamovat zalobce s podklady pro fizeni
Utadu prace v Mosté. Navic ze spisového materialu je dostateéné ziejmé, 7e Zalovand strana
seznamila Zalobce s podklady od ufadu prace, které byly jednim z podkladid pro vydani
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zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné¢ tak mél zalobce moznost se vyjadfit k témto
podkladim. Skutecnost, ze zalobce byl sezndmen se vSemi relevantnimi podklady pro
rozhodnuti, na zaklad¢ kterych bylo rozhodovano, doklada mj. protokol o listinném dikazu II.
sepsany dne 31.8.2009, ktery pravni zastupce Zalobce podepsal. Zalovana zcela spravné
v pisemném vyjadfeni k Zalob& podotkla, Ze nemohla ovlivnit pribéh fizeni pred Utadem
prace v Most¢, k némuz neni vécné a mistné piislusnd, pticemz tento jeji ndzor byl potvrzen
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, €. j. 10 Ca 273/2009 49, a nasledné
1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 Afs 61/2011 — 96, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz. Vysledek kontroly ze dne 11.9. 2008 nebyl ziskdn v rozporu
s pravnimi piedpisy, a proto jej v ramci predmétného spravniho fizeni bylo mozno pouzit.
Proto zalovana strana nepochybila, pokud v rdmci dokazovani bylo pouzito sdéleni o
vysledku kontroly ze dne 25.2.2009 jako jeden zpodkladii pro fizeni ve véci spravniho
vyhosténi.

Dale soud uvadi, Ze neshledal divodnymi ani namitky Zalobce v tom sméru, Zze vyrok
1 odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a v rozporu s ust. § 68
odst. 2, odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalobci bylo ve vyroku doty¢ného rozhodnuti ulozeno
spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, pficemz
z této zakonné dikce vyplyva, ze pod timto ustanovenim lze ulozit rozhodnuti o spravnim
vyhosténi za celkem Ctyfi skutkové podstaty jednani, které jsou svoji povahou naprosto
rozlisné, takze se zalobce nemohl kumulativné dopustit vSech téchto jednani. K ulozeni
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct,
postacuje, pokud cizinec naplni jednu zpodminek vtomto ustanoveni uvedenych. Pro
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je rozhodujici, zda se ucastnik fizeni dopustil jednani,
kterym naplnil nékterou ze skutkovych podstat vymezenych v tomto ustanoveni, jak vyslovil 1
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 6. 2011, ¢€.j. 2 As 62/2011 — 77, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz a na ktery jiz poukazala Zalovand v pisemném vyjadieni
k zalob¢é. V daném piipad¢ pfitom zalovand strana jednoznacné shledala, Ze zalobce byl na
tizemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
podminkou k vykonu zaméstnani. Zalovana pfitom ve svém rozhodnuti srozumitelné a urdité
uvedla, ze se zalobce dopustil konkrétniho protipravniho jednani, a to Ze byl zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani ve smyslu ust. § 5 pism. ) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, a proto jsou
namitky zalobce v tomto sméru nedtivodné.

K argumentaci zalobce, ze dohoda o docasném piidéleni zaméstnanct je neplatnd, soud
pro uUplnost uvadi, ze tomu tak skutecné je, nicméné dle ust. § 89 zakona o zaméstnanosti
plati, Ze cizinec mtze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni
k zamé&stnavani a platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem
zelené karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Za zamé&stnavani se pfitom povazuje i plnéni
ukolii vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby zajiStovanych napi. spolecnikem,
statutdrnim orgdnem nebo Cclenem statutdrniho orgdnu nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spole¢nost. Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu piitom
prokazateln& vyplyva, Ze Zalobce pracoval v mésici srpnu 2008 na tizemi Ceské republiky bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, jelikoz
v dobé doty¢né kontroly nemél ufadem prace vydano povoleni k zaméstnani. Sdéleni
o vysledku kontroly ze dne 25.2.2009 neporusuje princip pravniho statu, a to zdsadu
presumpce neviny s ohledem na jednozna¢né vysledky kontroly ze dne 11. 9. 2008.
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Zavérem soud uvadi, ze v daném ptipad¢ neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti
vzeslo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Naopak, soud ma za to, ze rozhodnuti
bylo postaveno na uplné zjisténém, zakonném a piesvédcivém skutkovém stavu véci. Na
tomto zaveru dle ndzoru soudu nema vliv ani skutecnost, ze v daném piipadé Zalovana strana
neprovedla jediny vyslech svédka, a to jak ze strany agentury prace, tak ze strany spolecnosti,
kde mélo dochazet k predmétnému jednani. Spravni organ prvniho stupné se opiral zejména
o spisovy material, ktery dostate¢né prokazuje protipravni jednani zalobce. Pokud Zalobce
chtél vznést jakékoliv namitky ¢i pozadoval vyslech svédka, mohl to uplatnit v fizeni pted
nalézacim spravnim organem, coz neucinil. Ani v odvolacim fizeni pfitom zalobce neuvedl
stézejni skuteCnosti, které nemohl uplatnit pfed nalézacim sprdvnim organem, které by
ovliviiovaly rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a proto ma soud za to, ze pozadované
vyslechy svédki jsou jen ucelovou argumentaci Zalobce v fizeni pted soudem. Jiz Zalovana
spravné v pisemném vyjadieni k zalobé podotkla, ze zalobce byl v rdmci spravniho fizeni
fadné€ poucen o svych pravech a taktéz i o svych povinnostech ve smyslu spravniho fadu, coz
zalobce v protokolech o vyjadifeni ucastnika fizeni ze dne 27. 4. 2009 a 31. 8. 2009 stvrdil
svymi podpisy.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud tedy k zavéru, ze zaloba neni jakkoliv
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Souc¢asn¢ v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal Zddnému z ic¢astnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni,
nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované nad ramec jeji ufedni ¢innosti Zadné naklady
fizeni nevznikly, pfi¢emz ta je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. srpna 2012
JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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Iva Tovarova
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