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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné Mgr. J. C., bytem S. 1211/8, J.,
zast. JUDr. Petrem Sulcem, bytem Cervinkova 7, Brno, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, k zalobé proti rozhodnuti

zalované ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. X, se rusSi avéc se

Zalované vraci kdalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladii Fizeni

¢astku 9.290 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Zalobkyni s e v raci zOstatek zalohy na znalecky posudek v &astce

710 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé.

Odidvodnéni:

Zalobkyn& podala v zakonné I|hité Zalobu proti rozhodnuti Zalované,
oznacenému v zahlavi. Zalobkyné namitala, Ze nebyl zjistén Ffadné skutkovy stav
a nebyla zohlednéna skutecnost, Ze pfiCinou jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu je
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kombinace vice zdravotnich postiZzeni. Ty Zalobkyné popsala a uvedla, Ze pfi jejim
postizeni nemuize vykonavat svou profesi.

Krajsky soud pozadal o prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,MPSV*) v Ostrave,
ktera toto ucinila a soudu zaslala posudek ze dne 10. 2. 2012.

S posudkem Zzalobkyné nesouhlasila z divodu nedostate¢né dokumentace,
netplného zhodnoceni a nedostate¢né odbornosti posudkového lékafe. Zalobkyné
navrhla vyslech oSetfujicich Iékafd Vojenské nemocnice, kde byla Zalobkyné opét
hospitalizovana, dalSimi lékafskymi zpravami a souhrnnou Iékafskou zpravou.

Pfi jednani soudu Zzalobkyné prostfednictvim zastupce namitla, Ze pokusy
o0 zaméstnani vzdy opét vedly k hospitalizaci a od roku 2007 nedochazelo ke
zlepSeni zdravotniho stavu ani stabilizaci, ale naopak k jeho zhorSovani. Nebylo
jednoznacné dolozeno, v ¢em se zdravotni stav zlepSil. Proto navrhla Zalobkyné
dikaz znaleckym posudkem.

Soud ustanovil ke zjisténi skutkového stavu znalce z oboru psychiatrie s tim,
Ze je povinen si pfibrat jako konzultanta znalce se specializaci posudkové |ékafstvi.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011, podle néhoz nalezi Zalobkyni namisto invalidniho
dlichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni ddchod druhého stupné,
s odlvodnénim, Ze podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jesenik ze dne 22. 4. 2011 zalobkyné byla invalidni v druhém stupni, protoze u ni
nastal z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeji pracovni
schopnosti pouze 0 60 %. Toto posouzeni potvrdil i Iékaf Zalované v namitkovém
fizeni.

Podle posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 10. 2. 2012
Zalobkyné byla ke dni vydani invalidni v prvnim stupni stim, ze pfiznani plné
invalidity v roce 2007 bylo posudkovym omylem.

Dale soud vzal za prokazané, Ze u Zalobkyné se k datu vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfi€inou byla téZka porucha osobnosti anxiozné anankastickd v kombinaci
s periodickou depresivni poruchou. Tento stav odpovidal postizeni podle kapitoly V
polozky 7c prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. s velmi podrobnym odivodnénim ve
zbylé Casti posudku. Tento stav trval od 22. 4. 2011 (ij. od oduznani invalidity tfetiho
stupné) az do dne vydani napadeného rozhodnuti. Vtomto obdobi nedoslo
k zasadnim zménam zdravotniho stavu Zalobkyné. U Zalobkyné nepochybné jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jsou omezeny télesné, smyslové nebo
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duSevni schopnosti Zalobkyné vyznamné pro jeji pracovni schopnost a tento stav
trval déle nez rok (v souladu s § 26 zakona €. 155/1995 Sb.). Mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné v tomto obdobi €inila 70 %.

K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni ve tfetim
stupni podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona €. 155/1995 Sb, o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %, a to od oduznani. Toto
se podava ze znaleckého posudku MUDr. P. K., znalce z oboru zdravotnictvi, se
specializaci na psychiatrii a znalce MUDr. J. B., znalce z oboru zdravotnictvi, se
specializaci na pracovni Urazy a nemoci z povolani a posudkové Iékafstvi, ze dne 8.
8.2012.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované, posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé ze dne 10. 2. 2012 a znalecky posudek MUDr. P. K.,
znalce z oboru zdravotnictvi, se specializaci na psychiatrii a znalce MUDr. J. B.,
znalce z oboru zdravotnictvi, se specializaci na pracovni Urazy a nemoci z povolani a
posudkové lékaFstvi, ze dne 8. 8. 2012, ktery byl rozhodujicim dukazem pro
rozhodnuti soudu.

Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevSim zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto
fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Protoze vSak
posudkova komise posoudila zdravotni stav Zalobkyné jinak nez posudkové organy
Zalované a nadto Zalobkyné vznesla fadu relevantnich namitek proti tomuto
posouzeni, soud nechal vypracovat znalecky posudek. Krajsky soud nezpochybnil
zavér znaleckého posudku pro jeho uplnost a podrobné a presvédcivé odlivodnéni
a pro své rozhodnuti tento zavér posudku pfevzal. Se znaleckym posudkem vyslovila
souhlas pfed rozhodnutim soudu i Zalovana.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o didchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urCit zdravotni
postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Jestlize u zalobkyné bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zzalobkyné nejméné o 70 %, je nutno
Zalobkyni k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni ve tfetim stupni, a to
od oduznani, tedy i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady Fizeni, nebot Zalovana
si ve spravnim fizeni neopatfila dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze zZalobkyné je invalidni ve tfetim stupni od oduznani dne
22.4.2011.

Soud ulozil neuspésSné Zalované nahradu nakladl Fizeni Zalobkyné,
spocivajicich v ¢asti znaleCného ve vysi 9.290 K& v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s.
Znalec¢né v této vysi bylo znalci MUDr. P. K. pfiznano usnesenim ze dne 28. 8. 2012,
C. j. 72Ad 29/2011-95; zalohu na naklady znaleckého posudku ve vysi 10.000 K¢&
Zalobkyné slozila na vyzvu soudu pfed zahajenim praci na znaleckém posudku.
Zlstatek ze zalohy na znale¢né €ini 710 K& a vraci se Zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 28. 8. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



