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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedfticha a JUDr.Jitky Hroudové vpravni véci zalobce Ing. T. M.,
bytem v R., N. V. 1095, pro doru¢ovani v P. 6, K. 685, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
23.12.2010, ¢.j.: MV-63923-6/VS-2010

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z u¢astnikii ne ma pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

Odtvodnéni

Zalobce se zalobou, dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 4.3.2011, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz ministr vnitra zamitl rozklad zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 24.5.2010, ¢.j.: VS-2492/511/2-2000, ¢imz bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, zZe zalovany spravni ufad podle ustanoveni § 38 odst.5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, odpira zalobci pravo nahlizet do spravniho
spisu ve veéci zjiSténi stdtniho obcanstvi a vydani osvédceni (potvrzeni) o statnim obcanstvi
pro J. C.-M., narozeneho dne ... a zemielého dne .... Uvedeny spravni spis byl zalozen
Krajskym tiadem Plzefiského kraje a v odvolacim fizeni veden Ministerstvem vnitra.

Zalobce vpodané 7alobé namitl, Ze podle svého nidzoru jednoznaéng prokazal
7alovanému spravnimu tfadu sviij pravni zijem a pravni divod nahlizeni do spravniho spisu.
Ustanoveni § 38 odst.2 spravniho fadu je nutno chapat jako jeden z informaénich zakond.
Zalovany spravni fad zcela jednoznaénd porusil Zalobcovo pravo na informace, zaloZzené
Listinou zdkladnich prav a svobod. Ptipadnou ochranu osobnostnich prav ucastnikti spravniho
fizeni mohl zalovany spravni fad zajistit zcela bez problémi bud’ tim, ze vyjme piislusné
dokumenty ¢&i jejich zanonymizovanim. Nahlizenim do sprdvniho spisu ma Zadatel
neomezeny piistup do spisu, vyjma taxativné v zakoné uvedenych vyjimek. To vSak
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nevyluCuje, aby se spisu byly vyjmuty dokumenty osobnostniho charakteru, mély-li byt tyto
dokumenty zaminkou pro umoznéni nahlédnout do spravniho spisu a to tim spiSe, pokud s tim
zalobce nejenze souhlasi, ale pfimo k tomu Zalovaného vyzyva.

Zalobce namitl, Ze postup Zalovaného spravniho tifadu v dané véci je nutno oznagit
jako nezakonny, Zalovany je kosobé zalobce naprosto podjaty a jednoznacné strani
uCastnikim spravniho fizeni. Tim Zzalovany spravni Urfad zatizil spravni fizeni vadou,
spoéivajici v nerovném piistupu a spravni fizeni ve véci nahlizeni do spravniho spisu
rozhodné nelze povazovat za tizeni spravedlivé.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho urfadu k podané Zalobé ze dne 2.6.2011
vyplyva, ze podle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, 1ze umoznit nahlédnout do spisu i jinym osobam, to znamena i jinym
osobam, nez jsou UCastnici Fizeni, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li
tim poruseno pravo nékterého zUcastnikd fizeni, poptipad¢ dalSich dotéenych osob nebo
vetejny zajem.

Z uvedeného - podle nazoru zalovaného spravniho ufadu - vyplyva, Ze v piipade, Ze
jde o nahlizeni do spisu, ktery je veden ve statoobCanské zilezitosti konkrétni fyzické osoby,
kdy o nahlédnuti do spisu zadaji jiné osoby nez UCastnici fizeni, je Spravni Ufad povinen
peclivé zkoumat, zda bude zajisténo pravo na ochranu osobnosti a soukromého zivota fyzické
osoby, o jejiz statoobCansky status se jedna a tim i zaji§téno pravo na ochranu jejich citlivych
osobnich tdajil. Zalobce svijj pravni zdjem o nahlizeni do vySe oznadeného spisu zalozil na
vedeni soudniho sporu majetkového charakteru s pravnimi nastupci pana J. C. — M., k jehoz
statoobcanskému statusu byl veden oznaceny spis. Tento spis neni pfedmétem dokazovani
v soudnim sporu a ptisluSny soud si mohl opatiit potfebné dlikazy v tomto sméru zdkonem
predepsanym zpUsobem, tj. vyzadat si vysledek spravniho fizeni ve véci statniho obCanstvi
pana J. C. — M. vpodobé pfislusného rozhodnuti. Zalovany tak pravni zijem Zalobce na
nahlizeni do oznaceného spravniho spisu neshledal a zdtraziuje, Ze zalobci byly poskytnuty
fotokopie rozhodnuti v této obcanské véci vrdmci prava na poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Tedy Zalobci bylo poskytnuto
jak rozhodnuti Krajského tufadu Plzefiského kraje ze dne 29.10.2009, tak rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5.5.2010. Zajem Zalobce, ktery projevil ve své Zadosti o nahlizeni
do oznaceného spisu, tj. vedeni majetkoveho sporu, tak byl uspokojen.

Namitky stran udajné neptezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba
odmitnout, kdyz se ministr vnitra podrobné vypotfadal se vSemi navrhy a namitkami zalobce,
které se jen trochu tykaly projednavané véci. Podstatné je predevsim odivodnéni divodd,
vedoucich spravni trad k neshledani relevantniho pravniho zajmu ¢i jinych dvodi, které by
dostate¢né odivodnovaly pfipadné umoznéni nahlizeni do spisu pfi zachovani ochrany prav
ucastnikti. Ostatni otazky, ndmitky a okolnosti, jakkoliv na n¢ ministerstvo reagovalo, klicCovy
vyznam pro rozhodnuti i posuzovani zakonnosti rozhodnuti ministra vnitra nemaji.

Namitky zalobce, tykajici se podjatosti zalovaného ve véci statoobCanské zaleZitosti J.
C. — M. a tim domn¢lé ucelovosti neposkytnuti moznosti nahlédnout Zalobci do oznaceného
spisu, jsou irelevantni. Zalovany spravni ufad dotéenym spisem Zzadnym nekalym zptisobem
nenakladal, vytky Zalobce jsou wvelmi obecné, nedoloZzené konkrétnimi fakty a
nespecifikované s ohledem na konkrétni ufadni osoby, které maji byt podjaté. Zalovany
spravni fad nedisponuje spisem Krajského ufadu Plzeniského kraje, nebot v pribéhu
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spravniho Fizeni mohl byt postoupen jinému spravnimu ufadu. Zalovany zavérem svého
vyjadieni navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ministerstvo vnitra obdrzZelo dne 29.4.2010 Zadost Zalobce o nahlédnuti do spravniho
spisu, ktery je vsoucasné dobé veden vramci odvolani u Ministerstva vnitra, oddéleni
statntho obCanstvi a matrik, ¢.j.: VS-2492/511/2-2000. Tuto Zadost oduvodnil Zzalobce
odkazem na ustanoveni § 38 odst.2 spravniho fadu tim, ze spolu s manzelkou Ing. M. M. vede
u Okresniho soudu v Ptibrami s rodinou C. — M. soudni spor o pozemek parc.Cislo 1437/22
Vv katastralnim tizemi Dob{#. Toto soudni fizeni, vedené pod spisovou znackou 14 C 53/2008,
dosud nebylo ukon€eno. Spis, do které¢ho zada nahlédnout, byl veden ve véci zisténi statniho
obcanstvi a vydani osvédéeni (potvrzeni) o statnim obCanstvi pro J. C. — M., narozeného dne
... azemielého dne ....

Rozhodnutim ze dne 24.5.2010, sp.zn. VS-2492/511/2-2000, ministerstvo Zalobci
nahlizet do vySe identifikovaného spisu odepielo s odkazem na povinnost zajistit ochranu
citlivych osobnich tdaji a na zajem na ochrané prav ucastnikt fizeni. Zadateli o nahlizeni
byla poskytnuta kopie anonymizovaného rozhodnuti, které ve véci J. C. —=M. a vydalo na
zaklad¢é Zzadosti o informace podle zdkona €. 106/1999 Sb. Ve véci, které se spis tykd, nebyly
posuzovany vlastnické otazky, tykajici se J. C. — M., ale statoobc&ansky status jmenovaného
vrezimu citlivych osobnich udaji. Samotny spis neni pfedmétem dokazovani vsoudnim
sporu, na néz Zadatel o nahlizeni odkazuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasny rozklad, v némz poukazal na poruseni
¢lanku 17 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod a poukazal na to, ze ¢eskoslovenské statni
obcanstvi bylo podminkou restituce nemovitého majetku, o n&jz jde vsoudni pfi, vedené
Zadatelem, kdy pokud by ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti, kterym by bylo deklarovano
ceskoslovenské statni obCanstvi J. C. — M. a, m¢lo by to zasadni vliv na jeho pravni postaveni.
Podle odborné literatury je jako diivod umoZnéni nahlizeni do spisu uvadéna mimo jiné
okolnost, kdy ma byt podklad ze spisu pouZit vjiném soudnim fizeni. Zalobce poukazal
rovnéZ na podjatost pracovnice ministerstva vnitra JUDr. K. G., kterd se snaZi branit
zpochybnéni diive vydanych stanovisek ministerstva a odhalit tak své vlastni pochybeni.
Zalobce rovnéz poukizal na to, Ze lze zpochybnit argumentaci ministerstva stran ochrany
osobnosti a soukromi tim, Zze usnesenim Ministerstva vnitra maji byt chrinéna prava na
ochranu osobnosti a pravo na soukromi fyzické osoby, ktera je jiz 70 let po smrti, historické
dokumenty, tykajici se J. C. — M., jiz chranény nejsou a restituenti majetku jmenovaného
s nim nejsou v ptimém piibuzenském vztahu. Odeptenim nahlédnuti do spisu bylo poruseno
pravo Zalobce na informace dané Listinou.

O podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
23.12.2010, jimZ rozklad zamitl se zavérem, Ze povinnost chranit osobni tidaje, osobnost,
Cest, dlstojnost a dobré jméno nevyplyva jen ze zikona, ale tato povinnost chrani uvedené
hodnoty i zobcanského zakoniku, zptedpist uUstavni sily a mezinarodnich smluv. Tato
ochrana neni vazana na institut zpusobilosti k pravnim ukoniim ani na interval, v némz je ta
kterda fyzicka osoba nazivu. Divodem odepieni nahlizeni do spisu nebyla toliko ochrana
zminénych zprav, ale i skute¢nost, ze statoobcansky spis, vedeny ve vécilJ. C. — M., se nijak
nedotyka vlastnickych prav Zadatele o nahliZzeni, ani neobsahuje rozhodnuti, jimz by mohla
byt ovlivnéna pozice Zadatele o nahlizeji v jim vedeném sporu u Okresniho soudu v Piibrami.
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Nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 odst.2 spravniho fadu neni zaruceno vSem bez
rozdilu a pokud cesta, kterou Zadatel o nahlizeni zvolil, nevedla ke kyZzenému vysledku, nelze
zjednodusyjicim zptsobem tvrdit, Ze je na viné¢ Ministerstvo vnitra a opomenout odpovédnost
7adatele o nahlizeni za volbu procesni strategie a za volbu zptlisobu, kterym chce informace
ziskat a ktery je podlé té které varianty odliSny.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnim Gradem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zzalob¢ a pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich piedpisi — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z ucastniki fizeni
nepozadal vyslovné o natizeni ustniho jednani, vyjadrili tim zalobce i Zalovany spravni trad
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho
jednéni. Ztohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni 8 51 odst. 1
s.I.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval Véc soud posoudil takto:

Pfi Givaze o duvodnosti zalobnich bodi vychazel Méstsky soud v Praze zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2010, ¢.j. 5 As 75/2009 — 78, dostupneho na
www.nssoud.cz. Zjeho oduvodnéni vyplyva, Zze podle ustanoveni § 38 odst.1 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen spravni fad), maji
ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i v ptipade, ze je rozhodnuti ve véci jiz
v pravni moci. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo nahlizet do spisu trva jak v prub&hu tizeni na
prvnim i druhém stupni, tak i v p¥ipadé¢, kdy je fizeni pravomocné ukonéeno.

Pravo nahlizet do spisu tedy neni, a to ani pro uCastniky fizeni, respektive jejich
zastupce, koncipovano toliko jako dil¢i procesni pravo, které Ize uplatnit toliko vramci
konkrétniho probihajiciho fizeni a pouze v souvislosti s nim, tedy jako prdvo seznamit se s
dosavadnim prib&hem konkrétniho fizeni, shromazdénymi dikazy ¢i jinymi podklady pro
rozhodnuti. Pouze v piipadé probihajiciho fizeni by bylo mozné dospét k zavéru, ze v ptipadé
nahlizeni do spisu se jednd o tkon spravniho organu, jimZz se upravuje vedeni fizeni (viz
napiiklad usneseni NSS ze dne 26.6.2003, &j. 6 A 164/2002 — 8. Uastnikovi fizeni je timto
procesnim prostfedkem davana moznost uplatnit dal$i procesni prava, predev§im pravo
vyjadfit se k dosud shromazdénym dikazim ¢i jinym podkladiim pro rozhodnuti, ptipadné
navrhnout jejich dopInéni, tedy mit moznost uplatiiovat cely souhrn procesnich prav, ktera
maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan clankem 36 odst.1 Listiny
zékladnich prav a svobod (viz srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. j. 5 Afs 33/2009 - 43, obé citovana rozhodnuti dostupna téZ na www.nssoud.cz).

Uvedené vSak neplati v piipadé, kdy spravni organ jiz fizeni ukonéil, respektive neni
vedeno zadné spravni fizeni ve véci a ten, kdo byl uCastnikem fizeni, pozada o nahlédnuti do
spisu. Tak to mu bylo i v nyni posuzovaném ptipadé Zalobce.

Vedle ucastnikil fizeni a jejich zastupcli umozni spravni organ podle ustanoveni § 38
odst.2 spravniho fadu nahlédnout do spisu t€Z jinym osobam, ovSem jen tehdy, prokazi-li
pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z ucastniki,
popt. dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Podle odstavce patého citovaného ustanoveni odepiel-li spravni organ osob¢ nahlizet
do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.
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Pravni tprava tedy zakotvuje vefejné subjektivni pravo (pravo na poskytnuti uréitych
informaci) tedy i pro ptipad, kdy jind osoba, nez ucastnik fizeni, respektive jeho zastupce,
prokaze odiivodnénost svého pozadavku. PrisluSny spravni organ, ktery vede spravni spis,
za splnéni stanovenych podminek mtize zptistupnit tento spis i tietim osobam, tedy nejen
ucastnikim spravniho tizeni. Jedna se tedy o svého druhu samostatné procesni pravo osoby
odlisné od ucastnika fizeni, 0 némz se rozhoduje v samostatném spravnim fizeni, na néz se
nepochybné vztahuje spravni fad. V ramci spravniho tizeni, které je zahdjeno na navrh jiné
osoby uplatilujici pravo na nahlizeni do spisu, spravni organ pak nejen zkouma, zda takova
osoba prokazala duvodnost svého pozadavku, ale z hlediska dodrZeni povinnosti, aby
nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno statni, hospodatské ¢i sluzebni tajemstvi nebo
zakonem uloZzena ¢i uznanid povinnost micenlivosti, také musi zistovat, zda a v jakém
rozsahu muze byt spis zpfistupnén k nahlédnuti. Pokud spravni organ po takto provedeném
spravnim tizeni dospéje k zivéru, Zze pravo na zptistupnéni spisu navrhovatel nema,
eventualné Ze toto pravo miZe realizovat v omezeném rozsahu, vyjadii to ve svém
rozhodnuti.

Na tomto misté je tfeba rovnéz zminit, zda, pfipadné¢ do jaké miry a ve vztahu
k jakému okruhu osob, je Ustavni pravo na informace obsazené ve spravnim spise provedeno
také obecnym zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o svobodném piistupu k informacim®). Podle n&zoru
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieného v rozsudku sp.zn. 5 As 75/2009 — 79, pro Sirsi
pojeti Gstavné garantovaného prava na informace — zde prava nahliZet do spravniho spisu -
svéd¢i samotnd dikce ustanoveni § 38 odst.2, kterd ptiznava opravnéni nahlédnout do spisu i
jinym osobam, od uCastnikli fizeni odliSnych. Podle nazoru NejvySSiho spravniho soudu
nejsou zakon o svobodném pfistupu k informacim a spravni fad bezvyhradné ve vzajemné
podminéném vztahu, respektive ve vztahu speciality (viz napiiklad rozsudek NSS ze dne
22.7.2005, ¢j. 5 As 7/2004-53, www.nssoud.cz). Zakon o svobodném pfistupu
K informacim naptiklad - na rozdil od spravniho fadu - nevyzaduje prokazani divodnosti
poZadavku na poskytnuti informace, na druhou stranu vSak moznost poskytnuti informaci je
limitovana zakonnymi vylukami (naptiklad zakon o ochrané osobnich tidaji, a podobn¢).

Od prava na informace, ndlezejictho vybrané skupiné osob, tj. ucastnikim fizeni,
jejich zastupclim a ostatnim osobam, které prokazi opravnény zajem ve smyslu ustanoveni §
38 odst.1, respektive 2 spravniho fadu, je tfeba odlisit obecné pravo, vyplyvajici ze zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tj. obecné pravo na informace, které
ptislusi vSem a podléhd omezenim, stanovenym pouze a jedin¢ zidkonem. Ustanoveni § 38
odst.2 spravniho fadu, podminiujici moznost piistupu k informacim, obsaZzenym ve spravnim
spise tim, ze Zadatel o informaci spravnimu organu prokaze odtivodnénost svého pozadavku,
neni mozné chapat tak, Ze omezuje moznosti obecného poskytovani informaci podle zdkona o
svobodném ptistupu k informacim. Rozhoduje-li spravni organ v intencich vyse citovaného
ustanoveni, rozhoduje rovnéz o vefejném subjektivnim pravu zadatele.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni tirady obou stupiii
se Z&dosti Zalobce ze dne 29.4.2010, zabyvaly vylu¢né z hlediska aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu ohledné spInéni zikonem stanovenych podminek, za nichz Ize Zalobci umoZnit
realizovat jeho prdvo nahlédnout do restitu¢niho spisu rodiny C.-M., nebot’ se citily byt
vazany obsahem Zadosti Zalobce.

Zalovany spravni tfad v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu podrobn¢ odtivodnil obsah
svého spravniho uvazeni. Dospél k piehlednému, uré¢itému a srozumitelnému zavéru o tom, Ze
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Vposuzované véci se zalobce domahal nahlizeni do spisu, ktery je veden ve statoobcanské
zalezitosti konkrétni fyzické osoby. Zadatel nebyl éastnikem uvedeného — jiz pravomocné
ukonceného — ftizeni a proto byl spravni Gfad povinen peclivé zkoumat, zda umoznénim
nahlizet do pfredmétného spisu bude zajiSt€éno pravo na ochranu osobnosti a soukromého
zivota a pravo na ochranu jejich citlivych osobnich udajt. fyzické osoby, o jejiz stadtoobcansky
status se jednd. Z obsahu Zzalobcovy zadosti je zfejmé, ze svuj tvrzeny pravni zajem na
nahlizeni do vySe oznaceného spisu zalobce zaklada na skuteCnosti, Zze s pravnimi nastupci
pana J. C. — M.a, k jehoz statoobanskému statusu byl veden oznaéeny spis, vede u Okresniho
soudu Vv Ptibrami soudni spor majetkového charakteru. V rdmci posouzeni otadzky, zda toto
tvrzeni zadatele odivodniuje a napliiuje definiéni znaky ustanoveni 8§ 38 odst.2 spravniho
fadu, tj. zda jde o prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného diivodu, ovSem to vse za
predpokladu, Ze tim nebude poruseno pravo nékterych ucastnik fizeni, dotCenych osob anebo
vefejny zajem. Vramci této — nalezité a podle ndzoru soudu vodivodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyjadiené tvahy — ministr dovodil, Ze v ramci dokazovani v soudnim
sporu si ptislusny soud mohl na navrh zalobce jako ticastnika fizeni opatfit potfebné dikazy
Vtomto sméru zdkonem piedepsanym zpusobem, tj. vyzadat si vysledek spravniho fizeni ve
véci statniho ob&anstvi pana J. C. — M. vpodobé piislu§ného rozhodnuti. Zalovany pravni
zajem Zalobce na nahlizeni do oznaceného spravniho spisu neshledal a ziroveni poukazal na
skute¢nost, Ze Zalobci byly poskytnuty fotokopie rozhodnuti v této statoobcanské véci v rAmci
prava na poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim. Zalobci bylo poskytnuto jak rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze
dne 29.10.2009, tak rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.5.2010.

Nedavodnou shledal soud rovnéZ zalobni namitku, v niz Zalobce namitl, Ze postup
7alovaného spravniho tfadu v dané véci je nutno oznacit jako nezakonny, zalovany je k osob¢
7alobce naprosto podjaty a jednoznacné strani ucastniktim spravniho fizeni. Tim mél Zalovany
spravni Ufad zatizit spravni fizeni vadou, spo¢ivajici v nerovném ptistupu a spravni fizeni ve
véci nahliZzeni do spravniho spisu rozhodné nelze povazovat za fizeni spravedlivé. K uvedené
namitce je tieba poukdzat na to, ze zalobce vpodané zalobé neuvedl zddné konkrétni
skutkové €i pravni okolnosti, znichz uvedené zavéry dovozuje a neuvedl, zda vibec a
piipadné pro¢ uvedenou namitku nevznesl v rameci fizeni pfed spravnim ufadem prvého
stupné €1 jak se (v kladném piipadé€) s uvedenou namitkou spravni tfad vypotadal.

Shora uvedeny vyklad ustanoveni § 38 odst.2 spravniho fadu spravnim tGifadem shledal
soud vsouladu se zikonem a pIné se s nim ztotoZnil. Napadené rozhodnuti Zalovaného je
postaveno na zavéru, Ze zalobce neprokazal ani neosvédcil svij pravni zdjem nahlizet do
zadaného spisového materialu a Zalovany spravni ifad v rozhodnuti o rozkladu strucné a jasné
vyloZil, na zaklad€ jakych konkrétnich skutkovych a pravnich rozhodnych okolnosti ma za to,
7e pravo nahlizet do pfedmétného spisu zalobci umoznit nelze. Pokud Zzalobce v podané
zalobé polemizuje o vyznamu ochrany osobnostnich prav vramci fizeni o statoobCanském
svazku J. C. — M. a jeho dusledcich a dopadech na dal$i pravni vztahy, posuzované
v zalobcem vedenych spravnich a soudnich fizenich, pak soud s ohledem na pfedmét a rozsah
své piezkumné ¢innosti vramci podané Zaloby dospél k zavéru, Ze posuzovani jakychkoliv
dalsich skute¢nosti je vdané véci moZno povaZovat za nadbyte¢né.

Na zikladé vyse uvedeného odlivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou diivodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou
napadeného rozhodnuti shleddna nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni prav
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Zalobce a protoZe soud neshledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym je odivodnén
ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., kdyZ ve sporu netspé$nému Zalobci neptislusi pravo na
nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku a UspéSnému Zalovanému spravnimu ufadu zadné
prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly. Z tohoto
divodu soud vyslovil, Ze zZadny z ti¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru¢eni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn¢, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dlvodu jej st¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€ zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.¢ervence 2012 JUDr. HanaVeberova
predsedkyné senatu
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