30A 57/2010-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: V.S., fyzicka
osoba podnikajici, zastoupeného JUDr. Julii Sindeldrovou, advokdtkou se sidlem Mikuldsskd
t. 9, 326 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky turad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tifadu Plzefiského
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 16.7.2010 &.j. DSH/9478/10,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 9.9.2010 se zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ze dne 16.7.2010 ¢.j. DSH/9478/10 (déale téz jen ,,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich prestupkt (dale téz jen ,prvoinstancni spravni
organ®), ze dne 20.4.2010 ¢.j. ODP/10394/09 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®)
a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zzalobci
podle § 56 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 247/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ a dale
uloZena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Problematika odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel byla upravena
zakonem ¢. 247/2000 Sb., o ziskadvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle téz
jen ,,zdakon o autoskolach*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz je ,,spravni rad*).

Zalobce v zalobé& namital nasledujici.

aj

Konstatoval, ze se jiz v pribéhu spravniho fizeni pfed prvostupiovym spravnim
organem k deklarovanym porusenim povinnosti dle zdkona o autoSkolach, které mu byly
vytykany, vyjadiil, a to v podanich ze dne 29.6.2009 a 31.3.2010. Na téchto vyjadienich trva,
kdyz byl ptesvédcen, ze nedostatky mu vytykané jsou drobnym administrativnim
pochybenim, kterd nejsou v takovém rozsahu, aby mohly byt hodnoceny jako prestupek, navic
s ulozenou, velmi citelnou, pokutou.

[y

Zalobce vyslovil presvédéent, Ze v jeho piipadé doslo k poruseni § 52 spravniho fadu,
kdyz spravni organ ignoroval navrh ucastnika fizeni (= Zalobce) k provedeni dikazu
vyslechem svédka pana P.S. Zcela obdobné v piipadé ignorovani diikaznich navrhii Zalobce
je nevyzadani si elektronické podoby administrativy zalobce. V obou ptipadech se tak jedna o
zjevny nespravny Gfedni postup. Zalobce uvedl, Ze se vzdy snazil a snazi vést administrativu
fadné, a proto také az na zadkladé pracovnich pozndmek, které byly omylem ptedlozeny
kontrolnimu organu, zpracovava administrativu v elektronické podobé. VSechny tyto
argumenty piedlozil zalobce jiz v pribéhu fizeni pred Magistratem mésta Plzné, resp. na né
znovu upozornil v rdmci odvolaciho fizeni. Ani jeden ze spravnich organti na diivodna tvrzeni
zalobce nereagoval.

1401

Zalobce v zavéru poukizal na velmi nepiiznivou situaci, kdy by uloZena pokuta
ve vysi 60.000,- K& byla pro jeho podnikani prakticky likvida¢ni. Zalobce se domnival,
ze spravni organy nereflektovaly smysl a ucel ustanoveni § 57 zdkona o autoskolach, kdyz
v napadenych rozhodnutich zcela chybi k tomuto ustanoveni v obou spravnich aktech
jakékoliv odtivodnéni.

Zalovany se k zalobé vyslovil v podani ze dne 24.11.2010, pfi¢emZ argumentatné
vysel z obsahu odiivodnéni prvoinstancniho 1 napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Od 18. do 20. kvétna 2009 byla
v autoskole zalobce provedena kontrola dodrzovani podminek pro provozovani autoskol
dle zakona o autoskolach, a to za obdobi Cerven 2008 — 20. kvéten 2009. Vysledky kontroly
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byly zachyceny v protokolu z vykonu statniho dozoru ze dne 15.6.2009 zn. REG/15327/09.

Protokol byl zaslan Zzalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a byl mu
dorucen dne 24.6.2009.

Pisemnosti ze dne 5.10.2009 ¢.j. ODP/11917/09 bylo s zalobcem zahéjeno spravni
fizeni o spravnich deliktech (Zalobci doruceno dne 7.10.2009), a to ve véci spravnich delikta
dle § 56 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o autoskolach.

Dne 20.4.2010 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti (Zalobci doruceno
dne 23.4.2010), v némz prvoinstan¢ni spravni organ konstatoval, ze se Zalobce dopustil
pii provozovani autoSkoly spravnich delikti podle § 56 odst. 1 pism. g) a h) zakona
o autoskolach, za coz mu byla podle § 56 odst. 4 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta
ve vy§i  60.000,- K& Zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvoldnim
ze dne 7.5.2010, pficemz odvolaci namitky byly (az na vyjimku tykajici se vySe pokuty,
viz nize) obsahové shodné s namitkami zalobnimi.

Dne 16.7.2010 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani
zamitl a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, pii¢emz ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani. Zalovany spravni organ s timto postupem vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 véta prva
s.f.s.). Zalobce nevyjadiil v zdkonné lhiité sviij nesouhlas s takovymto projednanim véci, ma
se proto za to, ze souhlas s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani je udélen také z jeho
strany (§ 51 odst. 1 véta druhé s.t.s.).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s..s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

mj
Stran prvého zalobniho bodu soud uvazil nasledovné.

Zalobci bylo prvoinstanénim rozhodnutim kladeno za vinu, Ze ,,(...) zaslal Magistratu
meésta Plzné, odboru registru vozidel a Fidicii seznam Zzadatelii o Fidicska oprdavneni
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zarazenych do vyuky a vycviku (dale jen hlasenka) kurzu ¢. 20/08 s datem zahdjenti kurzu
dne 17.7.2008, ackoliv vyuka a vycvik daného kurzu probihal jiz od 13.7.2008; u kurzu
¢. 32/08 provozovatel autoskoly zaslal Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel
a vidicu hlasenku s datem zahdjeni kurzu dne 28.8.2008, ackoliv vyuka a vycvik daného kurzu
probihal jiz od 21.8.2008. U kurzu ¢. 1/09 provozovatel autoskoly zaslal Magistratu mésta
Plzné, odboru registru vozidel a ridicu hldsenku s datem zahdjeni kurzu dne 9.1.2009, ackoliv
vyuka a vycvik daného kurzu probihal jiz od 18.12.2008; u kurzu ¢. 2/09 provozovatel
autoskoly zaslal Magistratu mésta Plzné. odboru registru vozidel a vidicu hlasenku s datem
zahajeni kurzu dne 16.1.2009, ackoliv vyuka a vycvik daného kurzu probihal jiz od 8.1.2009.
Dale provozovatel autoskoly nejpozdéji do 15 dnit ode dne ukonceni vyuky a vycviku pisemné
neprihlasil Zadatele o ridicska opravneni P.S. (...) zarazeného do kurzu ¢. 6/09 u obecniho
uradu obce s rozsirenou pusobnosti ke zkousce z odborné zpuisobilosti k Fizeni motorového
vozidla pro ziskani Fidicského opravneni, pro které zadatel absolvoval u provozovatele
autoskoly vyuku a vycvik. Ackoliv vyuku a vycvik ukoncil dne 28.4.2009. Zadost o provedeni
zkousek z odborné zpiisobilosti Zadatelii o ziskani Fidicského opravneni byla provozovatelem
autoskoly podana dne 18.5.2009.%.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zdkona o autoskolach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako provozovatel autosSkoly dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 25
nepfedd piislusnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti seznamy zadatela
k ziskéni fidi¢ského opravnéni.

Podle § 25 zdkona o autoskolach je provozovatel autoskoly povinen pied zahijenim
vyuky nebo vycviku zaslat obecnimu uUfadu obce s rozsifenou pusobnosti piisluSnému
podle mista provozovny provozovatele autoskoly seznam zadateld o fidi¢skd opravnéni
zafazenych do vyuky a vycviku. V seznamu uvede jméno a piijmeni zadatele, jeho datum
narozeni, adresu, Cislo fidi¢ského priikazu, pokud jej vlastni, druh vyuky a vycviku a skupinu,
respektive podskupinu nebo skupiny, respektive podskupiny, pro které budou vyuka a vycvik
zadateli provadény, adresu uceben, kde bude provadéna vyuka, seznam cvi¢nych vozidel,
na kterych bude provadén vycvik, a den zahdjeni vycviku. Vyuka a vycvik jsou zahajeny
absolvovanim prvni vyucovaci hodiny.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o autoskolach se pravnickd nebo podnikajici
fyzické osoba jako provozovatel autoSkoly dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 32
nepiihlasi pisemné zadatele k ziskani fidi¢ského opravnéni ke zkousce.

Podle § 32 odst. 2 véty prvé zakona o autoskolach je provozovatel autoskoly povinen
nejpozdéeji do 15 dni ode dne ukonceni vyuky a vycviku, poptipadé doruceni zadosti zadatele
o piihlaseni k opakované zkouSce podle § 39 odst. 2 pisemné piihlésit Zadatele o fidicské
opravnéni u obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti ke zkouSce z odborné zpusobilosti
k fizeni motorového vozidla pro ziskéani fidi¢ského opravnéni, pro které¢ zadatel absolvoval
u provozovatele autoskoly vyuku a vycvik, poptipadé k opakované zkousSce.

Soud pfedné nemize akceptovat zZalobcovo tvrzeni o tom, ze ,,nedostatky mu vytykané
Jjsou drobnym administrativnim pochybenim, ktera nejsou v takovém rozsahu, aby mohly byt
hodnoceny jako prestupek®. Z formulace tohoto Zzalobniho budu je zfejmé, ze zalobce
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nezpochybiiuje, ze se vytykanych nedostatk dopustil, ma je ovSem za ryze administrativni.
Takovy vyklad nelze piipustit. Zalobcovo jednani, tak jak bylo popsano ve spravnich
rozhodnutich, napliiovalo skutkovou podstatu ptislusnych spravnich delikti a spravni organy
postupovaly spravné, kdyz je jako takové kvalifikovaly.

K zalobcem zminénym vyjadienim pak soud uvadi nasledujici.

Vyjadreni ze dne 29.6.2009 se vyslovovalo k pochybenim, k nimz mélo dojit v letech
2008 a 2009. Nedostatky zjisténé v roce 2008, resp. zalobcovo vyjadreni k nim, vSak byly
ve vztahu k souzené véci nepodstatné, protoze ani jeden z tam zminénych kurzii nebyl
predmétem napadenych rozhodnuti.

K nedostatkiim z roku 2009 zalobce sice uvedl, ze se vyjadiuje ke kurzu ¢. 2/09
(ktery byl pfedmétem napadenych rozhodnuti), avSak dale se v té souvislosti vyjadfoval
k zadatelim €. 9, 10 a 11. U téchto zadatelli mu ale byly vytykany nedostatky u kurzt ¢. 3, 4
a 5/09, které naopak nebyly pfedmétem napadenych rozhodnuti. Nelze proto uzavfit jinak,
nez ze k pochybenim vytykanym v napadenych rozhodnutich ohledné kurzii 1/09 a 2/09 se
zalobce ve vyjadieni ze dne 29.6.2009 nevyjadril.

Vyjadreni zalobce ze dne 31.3.2010 se tykalo jen pochybeni vztahujici se k pozdnimu
piihlaseni P.S. ke zkousce. Zalobce tento nedostatek nezpochybnil, jen popsal ,,0bjektivni®
okolnosti, které¢ vedly k poruSeni zakona. Toto vyjadieni proto nemohlo mit zadny vliv na
spravny zaver spravnich organt, totiz ze ze strany zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o autoSkolach.

Prva zalobni namitka tak nebyla shledana duvodnou.

mj

Podle § 52 spravniho fadu jsou Ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobce piedné namitd neprovedeni vyslechu P.S. Prvoinstanéni spravni organ se
vyslechem zaobiral na str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze by byl
nadbytecny a neucelny. Tento zavér opiel pfedevsim o to, ze zalobce, resp. jeho zastupkyné
ve spravnim fizeni, nezpochybnili, Ze P.S. nebyl v zakonem poZadovaném terminu piihlasen
ke zkouSce z odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla pro ziskani fidi¢ského
opravnéni. Mélo k tomu dojit na vlastni Zadost jmenovaného absolventa autoSkoly,
k dokazani C¢ehoz bylo predlozeno cestné prohldSeni P.S. Druhym argumentem
pro neprovedeni svédecké vypoveédi pak bylo konstatovani objektivni odpovédnosti
provozovatele autoskoly za piislusny spravni delikt. Zalovany pak pohled prvoinstanéniho
spravniho organu aproboval (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Soud dospél k zaveru, ze postup spravnich orgédnt v piipadé neprovedeni svédecké
vypovédi P.S. byl spravny. Poruseni zakonné povinnosti ze strany Zalobce nebylo sporné,
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odpovédnost je v tomto piipadé stanovena jako objektivni a svédeckd vypovéd P.S. by na
tom nemohla nic zménit. Za téchto okolnosti by bylo jeji provedeni zbytecné.

Soud se rovnéZ neztotoznil s namitkou tykajici se neprovedeni ditkazu elektronickou
podobou administrativy zalobce.

Podle § 27 odst. 4 zdkona o autoskolach musi provozovatel autoskoly vést o prubéhu
vyuky a vycviku zadatele o fidi¢ské opravnéni a jeho tcasti na hodinach vyuky a vycviku
prikaznou evidenci. Tato evidence miiZe byt vedena i v elektronické podobé.

Z protokolu z vykonu statniho dozoru ze dne 15.6.2009 zn. REG/15327/09 (viz vyse)
je ziejmé, Ze Zalobce v dobé€ zahdjeni kontroly nepiedlozil spravnimu orgénu evidencni knihu,
ttidni knihy a evidence o vycviku v fizeni vozidle s tim, Ze jsou tyto pisemnosti ulozeny
v misté zalobcova trvalého bydlisté. Kontrola byla proto pterusena a k piedlozeni potfebnych
evidenci byl sjedndn ndhradni termin na den 19.5.2009. K piedlozeni administrativnich
podkladti Zalobce povéfil pani V.S., nebot’ ta méla vést kompletni administrativni ¢innost
autoskoly. V.S. se dne 19.5.2009 dostavila na Magistrat mésta Plzné a z diivodd ¢asové tisng
pozadala o ptelozeni kontroly na 20.5.2009. Zaroven odmitla ponechat na misté originaly
donesenych listin. Pokracovani kontroly bylo proto posunuto na 20.5.2009 (do prostor
autoskoly Zalobce), kde byly téhoz dne potizeny fotokopie pozadovanych dokladi.

Z uvedeného je ziejmé, ze Zalobce mél prostor k tomu predlozit spravnimu orgénu
evidenci v elektronické podob¢. Z jeho postupu vSak neni zfejmé, ze by takovy zamér mél.
Naopak, 1 po prodlouzeni terminu k pfedlozeni dal k dispozici evidenci v listinné podob¢,
pficemz nebylo z ni¢eho patrné, ze by se mélo jednat o tzv. pracovni verzi. Za takovych
okolnosti se proto jevi jeho zalobni tvrzeni stran evidence jako ucelové a spravnim organim
nelze v jejich postupu nic vytknout. Na vyzvu obdrzely evidenci v podob¢, kterou zakon
piipousti, a jako takovou ji hodnotily. V této situaci pak nemély zadnou povinnost dodatecné
si vyzadat evidenci elektronickou, kterou nadto Zzalobce, dle vlastnich slov, postupné
vyhotovoval na zéklad¢ podkladu, které predal ke kontrole.

Ani druhy Zalobni proto nebyl shledan davodnym.
[111]

Podle § 57 odst. 2 zadkona o autoskolach se pii stanoveni vySe pokuty pravnické osob¢
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Podle § 57 odst. 4 zékona o autoSkolach se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pii podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s tim, vztahuji ustanoveni tohoto zdkona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Spravni organy tak i v piipad¢ zalobce jakozto podnikajici fyzické osoby byly povinny
ptihlédnout pfi stanoveni vySe pokuty k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu
jeho spachéni a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
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Ptredn¢, zalobce nema pravdu v tom, Ze v napadenych rozhodnutich zcela chybi
odivodnéni ve vztahu k vysi ulozené pokuty.

Prvoinstan¢ni spravni organ se k vysi pokuty vyslovil na str. 5 a 6 svého rozhodnuti,
kde mj. uvedl: ,,Pri stanoveni druhu a vyse ulozené sankce vychdzel spravni organ
ze zavaznosti spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g, h) zdakona
o autoSkolach, vyjadirené sankcemi uvedenymi v ustanoveni § 56 odst. 4 téhoz zakona, kdy
za tyto spravni delikty lze ulozit sankci az do vyse 100.000,-K¢. V daném pripadé posoudil
spravni organ charakter spravniho deliktu ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. g) zdakona
o autoskoldach provozovatele autoskoly jako zavazny, nebot smyslem tohoto ustanoveni
zdkona o autoskolach je presna evidence zadatelit o Fidicska opravnéni v navaznosti na dalsi
zakonem upravené povinnosti provozovatele autoskoly, kdy svym jednanim opakované
nesplnil diileZitou povinnost provozovatele autoskoly, pricemz samotna zdvaznost je
vyjadiena i sankci, kterou lze za spravni delikt ulozit. Dale spravni organ pri stanoveni
pokuty prihlédl ke zpusobu spachani spravniho deliktu, kdy se tohoto protipravniho jednani
dopustil védome opakované u ctyrech kurzii. Toto bylo zhodnoceno v neprospéch
provozovatele autoskoly. Charakter spravniho deliktu ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o autoskoldach provozovatele autoskoly v daném pripadé posoudil spravni organ jako
méné zavazny, a to s prihlédnutim k dobé prodlevy mezi ukoncenim vyuky a vycviku
a prihlasenim Zadatele p. Skaly ke zkousce z odborné zpiisobilosti k Fizeni motorového vozidla
pro ziskani ridicského opravneéni, kterou lze povazovat za kratkou. Rovnéz bylo prihlédnuto
k okolnostem tohoto spravniho deliktu, kdy tak bylo ucinéno na prani zZaka. Ackoli jak je jiz
vySe uvedeno nezbavuji tyto okolnosti provozovatele autoskoly odpovédnosti ze spachani
spravniho deliktu, spravni organ je zhodnotil jako okolnosti polehcujici s tim, Ze nedoslo
ke zmareni ucelu dotcen¢ho ustanoveni zdakona o autoskolach. V neposledni rade spravni
organ prihlédl téz k nasledku jeho protipravniho jednani, kdy spravni organ zhodnotil,
Ze popsanymi protipravnimi jednanimi provozovatel autoskoly zcela nezmaril 7adny chod
vyuky a vycviku, pricemz jak vyplynulo ze vsech provedenych svédeckych vypoveédi, zZaci
predmétné autoskoly byli s urovni vyuky a vycviku spokojeni. Tyto skutecnosti byly
zhodnoceny ve prospéch provozovatele autoskoly. Spravni organ dale prihlédl ke skutecnosti,
Ze viastni uredni cinnosti bylo zjisteno, ze se provozovatel autoskoly jiz spravniho deliktu
v souvislosti s provozovanim autoskoly dopustil, ackoliv jiné skutkové podstaty, za coz byl
sankcionovan. Toto bylo zhodnoceno jako okolnost pritézujici. Po zhodnoceni vsech vyse
uvedenych skutecnosti ve vzajemnych souvislostech, byla provozovateli autoskoly uloZena
pokuta mirné nad polovinou zdkonem stanovené sazby.“. Zalovany pak odtivodnéni vyse
pokuty akceptoval.

Soud povazuje zdivodnéni spravnich organd, v kontextu s dalSim textem
prvoinstan¢niho i1 napadeného rozhodnuti, za dostacujici a respektujici parametry dané § 57
odst. 4 zékona o autoskolach.

Zalobce dale namital, Ze vySe uloZené pokuty je ,pro jeho podnikani prakticky
likvidacni*.
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Nejvyssi spravni soud v usneseni jeho rozsifené¢ho senatu ze dne 20.4.2010 ¢.j. 1 As
9/2008-133 (publikovan pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, k dispozici rovnéz na www.nssoud.cz)
mj. vyslovil, Ze ma za to, ze ,,(...) v nékterych p¥ipadech nelze od osobnich a majetkovych
pomeérn pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout i presto, Ze prislusny zdakon
neiadi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné urcend kritéria pro vyméru
pokuty (...) RozSifeny sendt k tomu vede piedevsim ustavni zakaz likvidacnich pokut, ktery
dovodil Ustavni soud (...). Rozsireny sendt pritom nepochybuje o tom, Ze zdkon o silnicni
doprave, stejné jako rada jinych zakonu, stanovi kritéria pro urceni vysSe pokuty taxativné
a pritom osobni a majetkové poméry pachatele mezi nimi neuvadi. Z pozadavku, které klade
na spravni trestani ustavni poradek, ovsem pristupuje k témto zakladnim kritériim jeste
korektiv pro urceni celkové vyse pokuty, a to prave v podobé zdakazu jejiho likvidacniho
charakteru. Ustavné konformni postup pri uklddani pokuty za jiny spravni delikt podle zdkona
o silnicni doprave (pripadné podle jinych zdkonit s obdobnou pravni upravou) tedy nespociva
v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery je dle dikce zakona zcela zjevné taxativni, vyloZzen jako
demonstrativni, ale prave v tom, Ze bude vedle téchto zakonnych taxativnich kritérii pro vysi
pokuty zohlednen i zmineny ustavnepravni korektiv. (...) Likvidacni pokutou piitom
rozSiieny sendt rozumi sankci, kterd je nepiiméiend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takove pokuty miize stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelske cinnosti splaceni této pokuty
a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zakladeé této pokuty dostanou do existencnich potizi. To samoziejmé
neznamend, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak,
jak jiz pripomnél predkladajici sendt, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel
z hlediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset
na rade faktori, v prvé rade vsak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vidy zahrnuje
jak typovou zdvaZnost, kterou zakonoddrce vyjadriil jii rozpétim zakonné sazby pro uloZeni
pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim p¥ipadé. (...) Spravni
organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravmni delikty, u nichz zdakon
neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat
podrobnym zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do uvahy prichazejici
pokuty a na zdkladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho priitbéhu
spravniho Fizeni, zirejmé, zZe nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Naopak
tam, kde si zavaznost spachaného deliktu ci dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v ramci
rozmezi, ktere zakon pro dany delikt predpoklada, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné
riziko likvidacniho pusobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné,
aby se spravni organ zjiStovanim osobnich a majetkovych poméru pachatele dukladnéji
zabyval a prihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do jeho
majetkové sféry, nikoli vSak zdsahem vzhledem ke svému ucelu neprimeérenym, ktery ma
likvidacni ucinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové pomery
pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu.*.

Ve véci posuzované zdejSim soudem byla namitka likvidacni vyse pokuty vznesena az
v zalobé. V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti tak Zalobce neudinil, konstatoval

A4

pouze citelnost této pokuty, coz, ve svétle vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu, nikterak nevyboCilo z obecnych pravidel ukladani sankce za spravni delikt
[srov.:,,(...) aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij ucel z hlediska individualni
i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkoveé sféry pachatele.].

Prvoinstanéni spravni organ nemé¢l ze zdkona plynouci povinnost zjistovat majetkové
poméry zalobce jakozto pachatele spravnich delikth. Ustanoveni § 57 odst. 2 zékona
o autoskolach toto hodnotici kritérium neuvadi. Zalobce mél v zasadé prvni moZnost namitat
likvida¢ni pokutu az v odvolani, protoze do té doby jeji vysi neznal. Jenze v odvolani zadna
takova namitka vznesena nebyla a ani z prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly skutecnosti,
které by byt’ jen naznadovaly neuté§enou majetkovou situaci zalobce. Zalovany spravni organ
tak nem¢l v tomto sméru zadnou indicii. V ptipadé spravniho deliktu podle § 56 odst. 1 pism.
g) zékona o autoSkolach bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 100.000,- K¢, v ptipadé
spravniho deliktu podle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o autoskolach dokonce az do vyse
1.000.000,- K¢&. Spravni organy tak respektovaly vyse uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, podle n¢hoz se pti ukladani pokuty za spravni delikty, u nichz zakon neupravuje
zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméra pachatele, neni nutné zabyvat
podrobnym zjistovanim téchto pomérii tam, kde bude mj. s ohledem na zakladni poznatky
0 osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ziejmé, Ze
nehrozi existen¢ni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.

Rovnéz ti‘eti Zalobni bod tak nebyl diivodny.

Z vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladi fizeni
pied soudem proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany se vak tohoto prava
vyslovné vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema Zzadny
z Ucastnika pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydni
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich

u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



