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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDTr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: VATEC
electronics spol. s r.o., se sidlem Bezdédovice, Pastiky 13, IC: 606 17 705, zastoupené
JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokdtem AK SILOVSKY & SILOVSKY advokatni
kancelar s.r.o., se sidlem Karlova 5, 304 12 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 3.8.2010
¢.j. RR/1842/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni .

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 27.9.2010 dorugenou Krajskému soudu v Plzni dne 1.10.2010 se
zalobkyné¢ domdhala zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 3.8.2010 ¢.j. RR/1842/10 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Kasejovice,
odboru vystavby (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,stavebni urad"),
ze dne 16.4.2010 ¢.j. 926/2006/Vyst. (dale t€z jen ,prvoinstancni rozhodnuti*).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zddost zalobkyné o vydéani rozhodnuti o umisténi
stavby ,Novostavba vétrné elektrarny Amerika“ na  specifikovanych pozemcich
v katastralnim uzemi Kasejovice (dale téz jen ,,Stavba®).
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Problematika tzemniho planovani byla upravena zdkonem ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni
zdkon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Problematika ochrany pfirody a krajina byla upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,zdkon o ochrané
prirody a krajiny*).

Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a postup fyzickych osob,
pravnickych osob, spravnich ufadi a izemnich samospravnych celkl (obci a krajit) pfi tomto
posuzovani bylo upraveno zadkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdakon
o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostredi*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.s.).

Zalobkyné konstatovala, 7¢ napadené rozhodnuti, v&etn& Fizeni, které piedchazelo
jeho vydani, neni v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany se viibec nezabyval piezkumem
prvoinstan¢niho rozhodnuti ani spravniho fizeni, které mu predchéazelo. Zcela nezdkonné¢ se
vrozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu omezil toliko na vylieni n€kterych rozhodnych
skute¢nosti v fizeni (konkrétné nesouhlasné stanovisko ¢.j. VZP/32/2010-Le a jeho nasledny
prezkum) a uzaviel, ze odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu (= prvoinstancni
rozhodnuti) bylo vydano v souladu s § 149 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné konstatovala,
ze napadené rozhodnuti je zavadéjici a obsahuje kromé jiného tvrzeni, co spravni organ
udajné v ramci odvolaciho fizeni ucinil, tj. posoudil napadené rozhodnuti a fizeni, které¢ mu
predchazelo, v souladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu z hlediska jeho souladu s pravnimi
piedpisy a spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu némitek uvedenych
v odvolani. Zalobkyné uvedla, Ze v této souvislosti je zcela zjevné, Ze spravni organ pochybil
v ramci odvolaciho fizeni, nebot i kdyZz se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti sice
odvolava na udajny prezkum souladu s pravnimi ptedpisy, neobsahuje o tom zadnou zminku.
Postup odvolaciho spravniho organu stanovi § 89 spravniho fadu, jelikoz se jedna o kogentni
pravni normu, neni mozné se od ni odchylit. Tim, ze spravni orgén nepostupoval ve smyslu
§ 89 spravniho fadu, totiz, Ze se nezabyval souladem prvoinstan¢niho rozhodnuti, v¢etné
spravniho fizeni, které mu ptredchazelo, se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgéani
stanovenych v § 2 az § 8 spravniho fadu, neni napadené rozhodnuti vydané v odvolacim
fizeni v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany svym postupem porusil mj. zasadu
zékonnosti, tj. zasadu vazanosti spravnich orgdnti pravnim faddem a pravem, vcetné
mezinarodnich smluv a prava ES, stanovenou v § 2 spravniho fadu, nebot’ v roce 2009 byla
Evropskou unii piijata nova legislativni opatfeni v rdmci klimaticko-energetického balicku,
mezi nimi 1 nova smérnice €. 2009/28/ES (diive 2001/77/ES), o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji energie, ktera vstoupila v platnost dne 25.6.2009. Pro Ceskou republiku
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plati zdvazny narodni cil 13% podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotiebé energie CR v roce 2020. Z napadeného rozhodnuti dale plyne, Ze se Zalovany
nezabyval souladem se zddnou ze zbyvajicich zasad pro ¢innost vetejné spravy, tj. zasadou
zakazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2 spravniho fadu), zdsadou proporcionality
(§ 2 odst. 3 spravniho tadu), jakoz i zdsadou legitimniho ocekdvani (§ 2 odst. 4 spravniho
radu).

Zalobkyné dale uvedla, Ze stran vécné spravnosti piezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti je z obsahu spisového materidlu ziejmé, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporu se zjistétnym skutkovym stavem bez divodnych pochybnosti. Vzhledem
k nedostatecnému vypotfadani se s namitkami zalobkyné neni z napadeného rozhodnuti
ziejmé, jaky skutkovy stav véci vzal sprdvni organ za prokdzany, pficemz samotné
odivodnéni rozhodnuti nedisponuje zésadou materialni pravdy a omezuje se toliko
na konstatovani, ze spravni organ pozadal Krajsky trad Plzeniského kraje, odbor zivotniho
prostiedi, o posouzeni zavazného stanoviska ze dne 23.3.2010 ¢&j. VZP/32/2010-Le.
Vzhledem k podani navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti jiz v roce 2006 nedodrzel
prvoinstanéni orgdn lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho fadu, ¢imz byl
porusen princip rychlosti a hospodarnosti fizeni. O aroganci a nedodrzeni nestranného
postupu prvoinstanéniho organu svéd¢i mj. i skutecnost, ze zalobkyné¢ do dnesniho dne
neobdrzela vyjadieni od obce Kasejovice, nebot’ starostka jiz témétr Ctyfi roky navrhy
na doplnéni pofadu jednani neustale zamita a umysiné nedala na porad jednani zastupitelstva
obce zadost o vyjadfeni obce k umisténi vétrné elektrarny Amerika v k.. Kasejovice.
Namitka zalobkyné, ze prvoinstanéni organ rozsitil vyzvu ze dne 23.2.2007 o dalsi vyzvu
ze dne 12.3.2010 (s jinym ¢.j. 59/2010/Vyst), kterou si vyzadal mj. zavazné stanovisko
Méstského titadu Nepomuk, odboru VZP, z hlediska krajinného razu, prestoze Méstsky tfad
Kasejovice jiz v roce 2009 vysledky posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, v€etné feSeni vlivu
na krajinny radz v ramci EIA, mél k dispozici, nebyla odvolacim spravnim organem relevantné
posouzena. Tim, ze prvoinstan¢ni orgadn neopravnéné a zbytecné¢ pozadal nepfislusny organ
vetejné spravy o dodani stanoviska k posouzeni vlivu vétrné elektrarny Amerika na zivotni
prostiedi, porusil zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a opakované oddalil vydani
rozhodnuti ve véci. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (dale jen proces EIA, proces SEA)
je v CR upraven zakonem &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. V ramci
procesu EIA je posuzovan vliv staveb (déle ¢innosti a technologii uvedenych v piiloze vyse
zminéného zakona) na zivotni prostiedi. Proces EIA je zalozen na systematickém zkoumani
a posuzovani mozného plisobeni na zZivotni prostfedi. Smyslem je zjistit, popsat a komplexné
vyhodnotit predpokladané vlivy pfipravovanych zdmérti a koncepci na zivotni prostiedi
avefejné zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostech. Cilem procesu je zmirnéni
nepfiznivych vlivii realizace na zivotni prostiedi. Proces EIA probiha vzdy diive, nez jsou
zaméry povoleny. Bez zavéru procesu EIA nesmi povolujici ufad (napf. stavebni ufad)
rozhodnout o povoleni zaméru.

Namitka zalobkyné€, Ze zdvazné stanovisko Méstského tfadu Nepomuk (na némz je
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu nezdkonné postaveno) zcela ignoruje vysledek procesu
EIA, kdy zalobkyné¢ ve svém odvolani detailné rozebird nepravdivé udaje o navrhované
stavbé a jejim umisténi, nebyla odvolacim sprdvnim orgdnem posouzena viibec. Spravni
organ wuzaviel, Zze odvolani sméfuje proti nesouhlasnému zivaznému stanovisku
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ze dne 23.3.2010 &j. VZP/32/2010-Le, pozadal v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
odvolaci organ Krajsky ttfad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, dne 1.6.2010, kdyz,
jak dile v napadeném rozhodnuti uvedeno, dne 21.6.2010 obdrzel pod &.j. ZP/6274/10
vysledek prezkoumani zdvazného stanoviska. Vzhledem k tomu, Zze zavazné stanovisko
Meéstského uradu Nepomuk bylo potvrzeno, odvolaci orgdn odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné povazovala postup odvolaciho organu za nezikonny, udelovy, a piedev§im
vrozporu s legislativou EIA/SEA. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je v CR
upraven zakonem. Po podrobném prostudovani dokumentace ,,Hodnoceni vlivu stavby Vétrné
elektrarny Amerika na Zzivotni prostfedi® dle zakona ¢. 100/2001 Sb., piilohy ¢. 4, kterou
vypracovali RNDr. Jifi Prochazka, drzitel osvédéeni MZP CR o odborné zpuisobilosti a drzitel
autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona ¢. 100/2001 Sb., auditor
zivotniho prostfedi se zpusobilosti pro vypracovani systému ekologického managementu
v podniku podle nafizeni Rady ES, a kolektiv (duben 2008) doplnéné o dokumentaci (Gnor
2009), véetn¢ Posudku na zdmér stavby dle § 9 v rozsahu pfiilohy €. 5 zdkona o posuzovani
vlivlli na zivotni prostfedi (Cerven 2009, autofi Mgr. Tomas Motl a kol., drzitel autorizace
podle zédkona ¢. 100/2001 Sb.), je zcela nepochybné, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
se skutkovou i pravni strankou véci. Jak je uvedeno, zavazné stanovisko M&U Nepomuk,
odbor vystavby a zivotniho prostiedi, které si prvoinstancni orgdn nepochopitelné ve véci
vyzadal, neudé¢lil zalobkyni souhlas k zasahu do krajinného rdazu spocivajici v umisténi VE
Amerika proto, ze se negativné zméni krajinny rdz Kasejovicka a prirodniho parku
Pod Stédrym. M&8U Nepomuk uzaviel, Ze umisténi VE Amerika je v rozporu s vefejnym
zajmem, nebot’ k ochrané krajinného razu této oblasti byly ziizeny hned Ctyfi pfirodni parky.
Dokumentace z dubna 2008 se, kromé jin¢ho, v ¢asti C zabyva stavem Zivotniho prostredi
v dotéeném tizemi. Autofi v této kapitole jako zdroje pramenii uvadgji kromé Uzemniho planu
mésta Kasejovice, mapovych serveri Centrum, Hydroekologicky informacni systém,
Vyzkumny ustav  vodohospodaisky T.G.M., Ceskd geologicka sluzba, Ustav
pro hospodatskou Gpravu lesi, a dale odbornou literaturu. Vedle zkoumani USES (Uzemni
systém ekologické stability) se v ¢asti C.I.3 piSe o Pfirodnich chranénych tzemich, jinych
chranénych tzemich a ochrannych pasmech (str. 30) mj. toto: Misto vystavby VE Amerika se
nachazi na pozemku s ornou piidou priblizneé 1000 m zapadné od mésta Kasejovice v blizkosti
priirodniho parku Pod Stédrym. V dotéeném vizemi se nenachdzeji Zdadnd zvldsté chranénd
uzemi, stavbou nejsou dotceny narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni prirodni
rezervace, narodni prirodni pamatky ani prirodni pamatky. Nejblizsim prirodnim parkem je
prirodni park Pod Stédrym, ktery se nachdzi 0,2 km zdpadné. Samostatnym zkoumanim
krajinného razu se ve zminéné¢ Dokumentaci vénuje ucelena Ptiloha €. 6, kterd na pfiblizné
padesati stranach rozebira vlivy VE Amerika na krajinny rdz, a to dle souvisejici legislativy
(zdkon o zivotnim prostiedi, zakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, zakon
o uzemnim pldnovani a stavebnim tadu, zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, zakon
o ochrané pfirody a krajiny, zdkon o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt, zakon
o vodach, zakon o ochrané vetejného zdravi, zdkon o lesich, zdkon o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu). V tvodu této studie se autor zminuje o interpretaci ovlivnéni krajinného razu,
ktery si neni mozné vykladat tak, Ze pokud vétrné elektrarny budou z nékterych mist
viditelné, bude se jednat ojeho zasadni negativni ovlivnéni. Krajinny raz je souborem
ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristik izemi. A proto je tfeba nahlizet na zamér
z pohledu ovlivnéni vSech slozek a ne jen slozky vizudlni. Studie hodnotici vlivy VE Amerika
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na krajinny rdz se vénuje oblastem soucasného stavu krajiny v dané oblasti i jeho historii,
geomorfologii, geologii a pedologii, klimatologii, hydrologii a hydrogeologii, flofe,
biogeografii, irovni péce o krajinu, dile vymezeni mist krajinného rdzu a hodnoceni pfimého
vlivu stavby VE na tato mista, hodnoceni na =zaklad¢ fotovizualizace, idealizaci
a vyhodnoceni znakti krajinného rdzu, mapam viditelnosti, pficemz navrhuje opatieni
k minimalizaci vlivii. Zavér studie hodnotici vlivy VE Amerika na krajinny rdz svédci
ve prospéch vybudovani VE Amerika, nebot’ ta ,,(...) I pres urcity zasah do krajinného razu
bude akceptovatelnou soucasti dotcené krajiny a to prevazné proto, Ze neomezi ani primo
neovlivni Zadny vyznamny krajinotvorny prvek (prirodni, historicko-kulturni, technicky).*.
Dokumentaci z dubna 2008 dopliiuje od stejného kolektivu autorti Dokumentace z unora
2009, kterd se zabyva hodnocenim vlivu stavby VE Amerika na Zivotni prostfedi z hlediska
biologického hodnoceni, dendrologie, vlivli na USES, vefejné zdravi, souladu s Gzemnim
planem, pravnim rozborem. Odvolaci spravni organ zadal vypracovat odborny posudek
zpracovateli Mgr. Tomasi Motlovi, drziteli autorizace podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Tento
posudek ptezkoumal obé Dokumentace a konstatoval, ze zamér VE Amerika je svou
podstatou s ohledem na mozné vlivy na ZP a veiejné zdravi, v dané lokalité akceptovatelny.
I pfes souhlasny posudek odvolaci organ zamitl odvolani zalobce a dle Zzalobce nezakonné
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu potvrdil.

Zalobkyné doplnila, e spravni organ tim, e se nezabyval namitkami zalobkyné, a ani
nepiezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, neprovedl v tomto sméru
jiné dikazy, pficemz napadené rozhodnuti postrdda srozumitelné odivodnéni, jakoz
iinformace o tUvahdch spravniho organu a nésledné zjisténém skutkovém stavu véci
bez ditvodnych pochybnosti, je nepochybné, ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ argumentatné vychazel zodtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ve vyjadieni ze dne 3.12.2010 mj. uvedl, Zze trvd na tom,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu piezkoumal z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy tak,
jak mu ukladéd § 89 odst. 2 spravniho tadu. Postup stavebniho ufadu v fizeni, kdy k zadosti
bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko, esi § 149 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni je existence nesouhlasného zavazného stanoviska divodem pro zamitnuti zadosti
bez provadéni dalSiho dokazovani. Podle nazoru zalovaného neni smérnice Evropské unie
o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie pravnim ptredpisem, ktery by stavebni
ufady mély zohlednovat v fizenich vedenych podle stavebniho zédkona a spradvniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze divodem pro zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby vétrné elektrarny Amerika bylo vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska orgédnu ochrany ptirody a krajiny, postupoval zalovany v odvolacim fizeni
vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu, pozadal nadfizeny spravni orgén o prezkum
nesouhlasného zdvazného stanoviska a v odvolacim fizeni rozhodl na zaklad¢ vysledku tohoto
piezkumu. Zadna jind skutenost nebyla pro vysledek odvolaciho fizeni rozhodujici.
Podle ndzoru Zzalovaného nebyl stavebni ufad v fizeni nefinny a dodrzel lhitu uréenou
spravnim fadem pro vydani rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny neni nijak vazédno na vysledek posouzeni zdméru podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., a i kdyz vysledkem posouzeni je souhlasné stanovisko, plati nadale
povinnost stavebnika dolozit i zdvaznd stanoviska pfedepsana zdkonem ¢. 114/1992 Sb.
Z vysledku posouzeni zaméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. vyplyva, Ze umisténim vétrné
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elektrarny Amerika k uré¢itému zasahu do krajinného razu dojde, a podle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je k umistovani a povolovani staveb, jakoZz
1jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody. Na tuto skuteCnost upozornoval odbor vystavby a zivotniho prostiedi
Meéstského ufadu Nepomuk a odbor zivotniho prostfedi Krajského tradu Plzeniského kraje jiz
v samotném procesu posuzovani vlivu vétrné elektrarny Amerika na zivotni prostiedi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

V replice (ze dne 29.12.2010) k vyjadieni Zzalovaného zalobkyn¢ mj. uvedla,
ze zalovany zcela pomiji skuteCnosti uvedené v zZalob¢, zejména to, ze stézejni otazka
v daném sporu je vydané nesouhlasné stanovisko Méstského uradu Nepomuk. Méstsky urad
Nepomuk byl ucastnikem procesu EIA, vydal kladné koordinované stanovisko k vystavbé
vétrnych elektraren. Tentyz Gifad nedodrzel ptislusné spravni lhiity stanovené zdkonem, proto
zalobci ulozil, aby pozadal nove a zcela nadbytecné o vydani zavazného stanoviska v dané
véci. Méstsky trad Nepomuk poté zadal Agentute ochrany piirody a krajiny posouzeni vlivu
na krajinny raz, ktera vydala nesouhlasné stanovisko v dané véci. Agentura, kterad
zpracovavala toto stanovisko, zcela ignorovala vysledky EIA a dalSi dolozené dokumenty
a s zalobkyni striktn¢ odmitla komunikovat.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Méstsky tfad Nepomuk, odbor
vystavby a Zivotniho prostfedi, vydal dne 23.3.2010 pod &j. VZP/32/2010-Le zavazné
stanovisko, kterym Zzalobkyni neudélil (podle § 12 odst. 2 zakona na ochranu piirody
a krajiny) souhlas k zasahu do krajinného razu spocivajiciho ve vystavbé Stavby (dale téz jen
wZavazné  stanovisko). Stavebni Ufad nasledné rozhodnutim ze dne 16.4.2010
¢.j. 926/2006/Vyst. zamitl zadost Zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, a to
sodkazem na § 149 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkynd brojila proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolanim datovanym dne 1.5.2010, v némz vznesla namitky proti obsahu
zavazného stanoviska. Krajsky trad Plzeiiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, si nasledné
vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho
spravnimu organu piisluSnému k vydani zavazného stanoviska, tedy od Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi. O tomto postupu byla zalobkyné uvédomena
pisemnosti ze dne 1.6.2010 oznacenou jako ,,Oznameni o postupu odvolaciho organu‘
a doruc¢enou zalobkyni dne 7.6.2010.

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi, dne 17.6.2010
pod &.j. ZP/6274/10 potvrdil Zavazné stanovisko. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 3.8.2010
¢.j. RR/1842/10 zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Kasejovice,
odboru vystavby, ze dne 16.4.2010 ¢.j. 926/2006/Vyst.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, pii¢emz ve véci rozhodl bez natizeni
jednéni, kdyz obé¢ strany s takovym postupem vyslovily svlij souhlas (§ 51 odst. 1 véta prva
s.f.s.).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spradvniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
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zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, ze spravni orgén piekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spradvni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne.

Ze znéni § 149 odst. 3 spravniho fadu jednoznacné vyplyva, Zze v okamziku existence
zavazného stanoviska, které znemoziuje zadosti vyhovét, je spravni organ bez dalsiho
povinen zadost zamitnout. Spravni organ za takové situace nemuze zadosti vyhovét, a proto
z diivodu hospodarnosti fizeni jiz neprovadi dokazovani, necini v fizeni dalsi kroky. Uvedeny
postup je logicky, nebot’ jiz neni nic mozné zmeénit negativnim rozhodnuti o véci samé.
Smétuje-li proti takovému rozhodnuti odvoléni, nelze v ném spravnimu organu opravnéné
vycitat, ze se nezabyval jinymi skuteCnostmi nez tim, Ze deklaroval existenci zdvazného
stanoviska, které znemoznuje zadosti vyhovét, a zadost zamitl. Tento postup je totiz zcela
v souladu se zakonem.

Za takové situace pak neni mozné ani UspéSné namitat, ze se odvolaci organ
v odvolacim fizeni nezabyval jinymi skutecnostmi, nez tim, zda zde bylo zavazné stanovisko,
které znemoznovalo zadosti vyhovét, resp. zda postup prvoinstanéniho orgénu byl v souladu
s § 149 odst. 3 spravniho fddu. Na tom neméni nic ani § 89 odst. 2 spradvniho fadu,
podle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydéani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi ptedpisy. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je totiz
v souladu s pravnimi piedpisy, pokud pfi existenci zdvazného stanoviska, které znemoziuje
zadosti vyhovét, odvolaci spravni organ podle § 149 odst. 3 spravniho fadu bez dalsiho
dokazovani zZadost zamitne.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu v ptipadé€, kdy odvolani sméiuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzadd odvolaci spravni orgén potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadfizen¢ho spravnimu organu piislusSnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto sprdvnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim uwcastnikd. Je-li zdvazné stanovisko
potvrzeno, nemé odvolaci spravni orgdn jinou moznost, nez odvolani zamitnout
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdit, nebot’ se nic neméni na zakonnosti postupu
prvoinstan¢niho organu podle § 149 odst. 3 spravniho fadu.
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V souzené véci stavebni ufad zamitl zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
praveé s odkazem na § 149 odst. 3 spravniho fadu. V odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
bylo mj. uvedeno: ,,(...) Jako jeden z dopliujicich podkladu bylo stavebnimu uradu dodano
zavazné stanovisko vydané Meéstskym uradem Nepomuk, odborem vystavby a Zivotniho
prostiedi ze dne 23.3.2012 ¢j.VZP/32/2010-Le, které neudéluje souhlas k zdsahu
do krajinného razu, spocivajiciho ve vystavbé vetrné elektrarny Amerika na pozemku
p- ¢. 1237 (PK) v katastralnim uzemi Kasejovice. Stavebni urad zZadost podle § 149 odst. 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zamitl. Jestlize bylo v prubéhu rizeni o Zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zZadosti vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne. (...)"“.

Zalobkyné brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim, v némZ vznesla
namitky proti obsahu zavazného stanoviska. Zalovany si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska a o tomto postupu zalobkyni
uvédomil. Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor zivotniho prostfedi, nasledné Zavazné
stanovisko potvrdil (viz vyse konstatovani listin spravniho spisu).

Za takovych okolnosti nelze nez uzavtit, Ze zalovany postupoval v souladu
se zdkonem, kdyZz odvoldni zalobkyné zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany mj. konstatoval: ,,(...) Dne 21.6.2010 obdrzel
odvolaci organ pod ¢&j. ZP/6274/10 od odboru Zivotniho prostiedi Krajského iadu
Plzenského kraje vysledek prezkoumani zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko Méstského
uradu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi, bylo potvrzeno. Odbor Zivotniho
prostiedi Krajského uradu Plzenského kraje konstatoval, ze prezkoumané zavazné stanovisko
povazuje za vécné spravné a vydané v souladu s pravnimi predpisy (...) Odvolanim napadené
rozhodnuti stavebniho uradu bylo vydano v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho
radu. Podle tohoto ustanoveni sprdavni orgdn v pripade, Ze v pritbéhu rizeni o Zadosti bylo
vydano zdavazné stanovisko, které znemozZnuje Zadosti vyhovet, neprovadi dalsi dokazovani
a zadost zamitne. Stavebni urad tedy po obdrieni nesouhlasného zavazného stanoviska
dotceného organu neposuzoval dale navrzeny zamér podle ustanoveni § 37 stavebniho
zakona. Povinnost stavebniho uradu rozhodovat se souhlasem dotceného organu, ktery haji
zdjmy chranéné zvlastnim pravnim predpisem, je zakotvena v ustanoveni § 126 odst. 1
stavebniho zdakona*.

Piedestieny postup zalovaného neni v rozporu s § 2 az § 8 ani § 89 odst. 2 spravniho
fadu (jak tvrdi Zalobkyn¢). Namitky zalobkyné sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska
byly vypotfddany Krajskym uradem Plzeniského kraje, odborem zivotniho prostiedi,
ktery Zéavazné stanovisko potvrdil.

Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor zivotniho prostfedi, se zabyval tvrzenimi
zalobkyné o tom, Ze Zavazné stanovisko zcela ignoruje vysledek procesu EIA (viz str. 2
posouzeni zavazného stanoviska ze dne 17.6.2010), ze obsahuje tvrzeni, kterd jsou
nepravdiva, Ze vétrnd elektrarna je navrzena mimo Uzemi pfirodnich parkl, Ze starostka
Ing. C., Ing. C. z AOPK CR a Ing. L. jsou podjati, 7¢ pfedmétem podani neni navrh na
vystavbu dvou nebo dokonce vice elektraren, ze odborny posudek AOPK CR neni spravny
(vSe na str. 3 a 4 posouzeni zavazného stanoviska ze dne 17.6.2010), Ze je nepfijatelné, aby
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zavéry uzemn¢ analytickych podkladi nepomuckého regionu z roku 2008 mély byt divodem
nesouhlasného zavazného stanoviska, ze obecné uvadéni publikaci, které nemaji spojitost s
uzemim, na kterém je navrhovano umisténi vétrné elektrarny, nemuize byt divodem pro
vydani nesouhlasného stanoviska (viz str. 4 a 5 stanoviska ze dne 17.6.2010).

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je k umistovani a povolovani
staveb, jakoz i jinym Cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny
souhlas organu ochrany ptirody. Bez tohoto souhlasu nelze povolit umisténi stavby ani stavbu
povolit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011 ¢.j. 2 As
75/2009-113 (dostupny na www.nssoud.cz) v bodé 51 dospél k zavéru, ze ,,(...) zavazna
stanoviska vydanda dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravniho radu ani § 65 s.7.s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Zdikonodarce ve shode se sjednocujicim rozhodnutim
zavedenim § 149 spravniho radu uprednostnil zasadu ekonomie rizeni. Soudni prezkum je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s.7.s. (...)° V bodé¢ 40 téhoz rozsudku soud oznacil stanovisko podle § 12 odst. 2 zékona
o ochran¢ ptirody a krajiny za stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu.

Chtéla-li  zalobkyné¢ dosahnout soudniho piezkumu Zdavazného stanoviska
(ze dne 23.3.2010), resp. posouzeni zavazné¢ho stanoviska ze dne 17.6.2010, méla postupovat
podle § 75 odst. 2 véty druhé s.f.s. Podle tohoto ustanoveni byl-li zavaznym podkladem
piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vadzan a neumoziuje-li tento zdkon zalobci napadnout
takovy tukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné viak timto zptisobem
nepostupovala, nevznesla zalobni namitky zpochybnujici zdkonnost zdvazného stanoviska,
resp. posouzeni zavazné¢ho stanoviska ze dne 17.6.2010, které¢ by soudu umoziovaly
pfezkoumat i jejich zakonnost. Zalobkynd se spokojila toliko s namitkami
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pficemz vypotfadani se odvolacich namitek,
které byly hodnoceny Krajskym uradem Plzeniského kraje, odborem zivotniho prostiedi,
pozadovala nedtivodné po zalovaném.

Podle § 10 odst. 3 zédkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je stanovisko
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, popfipad¢é opatieni podle zvlaStnich pravnich
piedpist. Spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatieni podle zvlastnich pravnich
ptedpisi, pfi svém rozhodovani bere vzdy v ivahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze
vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v z&dném spravnim ani jiném fizeni
nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist (§ 10 odst. 4 téhoz zdkona).

Z citovanych ustanoveni zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostredi sice vyplyva,
ze stanovisko je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti, nevyplyvd z n¢ho vsak,
ze v Uzemnim fizeni, za existence souhlasného stanoviska, jiz neni nutné vyzadovat napiiklad
souhlas organu ochrany a pfirody se zasahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny. Samotna existence stanoviska tak nic na zdkonnosti postupu
prvoinstan¢niho spravniho orgédnu a Zalovaného nic neméni. V té souvislosti se slusi
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pripomenout, zZe v zavéru stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi
ze dne 12.10.2009 vyhotoveného Krajskym ufadem Plzeiiského kraje, odborem Zzivotniho
prostiedi, byla zalobkyné vyslovné poucena o tom, Ze toto stanovisko ,neni rozhodnutim
podle zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, a nenahrazuje vyjadreni dotcenych spravnich
uradu ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisii*“. Jak vyplyva z ¢asti 5.3. uvedeného
stanoviska, Méstsky urad Nepomuk, odbor vystavby a zivotniho prostiedi, jiz ve fazi pfipravy
posudku vznesl namitku, ze ,,nebyl zhodnocen rozpor tykajici se rozsahu viditelnosti v krajiné
a s tim souvisejici spravnost vyhodnoceni kritérii dle metodiky pouzivané pro hodnoceni viivii
VTE na krajinny raz*. Stavebni Ufad tudiz nijak nepochybil, kdyz se v souladu s § 12 odst. 2
zdkona o ochrané piirody a krajiny obratil na piisluiny spravni organ. Zalobkyné soucasné
s ohledem na obsah stanoviska objektivné nemohla nabyt dojmu, Ze v nasledném uzemnim
fizeni jiz nebude nezbytné vyjadieni dotCenych organt statni spravy.

Postup Zalovaného rovnéz nebyl v rozporu se smérnici ¢. 2009/28/ES, protoze z této
smérnice bez dal§iho nevyplyva, ze by stavby vétrnych elektraren mély byt v izemnim fizeni
povolovany i ptes nesouhlas organu ochrany piirody se zasahem do krajinného razu.

Nedtvodnou soud shledal i namitku Zalobkyné o nedodrzeni lhit pro vydani
rozhodnuti. Jak spravni tad, tak s.f.s. obsahuji prostfedky na ochranu pifed necinnosti
spravniho organu. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby tdchto zakonnych prostiedki
pted tvrzenou necinnosti spravnich organt vyuzila. Délka spravniho fizeni neni zplsobila
jakkoli ovlivnit zdkonnost ¢i nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Konecné nediivodnou soud shledal i namitku o tom, Ze zalobkyn¢ do dnesniho dne
[=do dne podani zaloby] neobdrzela vyjadieni od obce Kasejovice. Skute¢nost,
zda zalobkyné toto vyjadreni obdrzela ¢i nikoliv, neméni nic na skute¢nosti, Ze prvoinstancni
spravni orgdn zadost zalobkyné¢ v souladu se zédkonem a s odkazem na § 149 odst. 3 spravniho
fadu zamitl a zalovany neshledal odvolani Zalobkyné diivodné.

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Soud neprovedl Zalobkyni navrzené¢ dilkkazy ,,Dokumentace zaméru VE Amerika,
Kraj Plzensky* z dubna 2008, ,,Dokumentace zaméru VE Amerika, Kraj Plzensky* z tnora
2009 a posudek na zamér stavby VE Amerika zpracovany Mgr. LuboSem Motlem z ¢ervna
2009, protoze jejich provedeni by bylo, vzhledem k vySe popsanym divodim, které soud
vedly k jeho rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych naklada fizeni
pred soudem proti Zalobkyni, ktery ve véci uspéch neméla. Zalovany se vsak tohoto prava
vyslovné vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nékladi fizeni nemd zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



