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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce R. K., bytem X, v fizeni zastoupeného Mgr. Davidem Purmenskym,
advokatem se sidlem Ostrava- -Moravska Ostrava, 28. Fijna 3117/61, proti
Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, 28. fijna 2771/117, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10.2010 ¢.j. MSK 180031/2010, ve VEci pfestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2010 ¢&.j. MSK 180031/2010, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale jen ,spravni
organ |. stupné®) ze dne 29.7.2010 ¢.j. MMK/040059/2010, kterym byl Zalobce uznan
vinnym, Ze dne 8.3.2010 ve 13:20 hod. v K. na ul. O., poblize ul. H.s.,
fidil osobni automobil X a za jizdy drzel pravou rukou u pravého ucha hovorové
zarizeni, ¢imz porusSil § 7 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich



pokracovani -2- 58 A 73/2010

predpisu, tim spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®), za coz
mu byla uloZena pokuta 2.000,- K¢.

Namita, ze

1) prestupkové fizeni bylo zahajeno nezakonné po uplynuti Ihtty 60 dni ode dne,
kdy se spravni organ |. stupné o prestupku dozvédél na zakladé oznameni
Policie CR. Po pravni strance vychazi pfi své argumentaci z § 67 odst. 3 zakona
o prestupcich, kdy Ih(itu tam stanovenou povaZzuje za lhutu propadnou. Odkazuje
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2004 ¢.j. 10 Ca 166/2003-
25, Sb. NSS €. 294/2004 a na navazujici rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 27.10.2005 ¢&.j. 4 As 30/2004-45, www.nssoud.cz, dale na nékteré
komentare k zakonu o pfestupcich;

2) spravni organy dovodily, Ze se skutek stal, jen z vypovédi zasahujicich policistt
(vypovidajicich proti zalobcové verzi), kdy ve vztahu vypovédi policistd na strané
jedné a vypovédi zalobce na strané druhé nevzaly spravni organy pfi hodnoceni
v uvahu stejnou dukazni hodnotu vypovédi a nevypofadaly se s moznou
nevérohodnosti policistu (nezjistovaly, zda pravé policisté nemaji motiv vypovidat
uceloveé).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bodim uvadi, Ze

1) ve véci projednavané Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ca 166/2003
a ke kasacni stiznosti nasledné i NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As
30/2004 se jednalo o I|hGtu podle § 61 odst. 1 zak. ¢. 231/2001 Sb.,
o rozhlasovém a televiznim vysilani; $lo o jiny spravni delikt. Zde je v3ak situace
odlisna, kdy byl projednan prestupek. Zalovany ma za to, ze z pouhého slovniho
vyjadieni nelze dovozovat, zda je ktera Ihuta pofadkova Ci prekluzivni, oboji Ihuty
totiz byvaji v raznych pravnich predpisech slovné vyjadfeny razné. Slova
.bezodkladng&, nejpozdéji do“ uziva i § 71 odst. 1, resp. § 71 odst. 3 zak.
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (Ihita pro vydani
rozhodnuti), kdy tato Ihita je vykladana jako |hata poradkova. Prekluzivni
charakter |haty uvedené v § 67 zakona o pfestupcich nelze dovodit ani vykladem
systematickym (jak u IhGty uréené zakonem o rozhlasovém a televiznim vysilani
ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.3.2006 ¢.j. 1 As 2/2005-96,
kdyz prekluzivni Ihata k projednani véci je v zakoné o prFestupcich zakotvena
na zcela jiném misté (§ 20);

2) jakkoli tato namitka nebyla v odvolani vznesena, vyhodnocenim vypovédi
policistd a vypovédi zalobce se zalovany zabyval, pfi€emz u policistd nebyly
tvrzeny ani zjistény zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze by meéli vypovidat
nepravdivé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze spravnimu organu |. stupné bylo
18.3.2010 dorueno oznéameni o prestupku od Policie CR, jehoz se mél dopustit
Zalobce shora popsanym jednanim. Spravni organ |. stupné zahgjil prestupkové
fizeni oznamenim ze dne 27.5.2010, vypravenym 31.5.2010 a doru¢enym Zzalobci
3.6.2010. Zalobce u Ustniho jednani 30.6.2010 skutek popiel s tim, Ze telefon mél
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celou dobu na palubni desce, auto je vybaveno hands-free sadou. Domnénka
policistd o telefonovani vznikla asi tim, ze zalobce mél pravou ruku opfenou
o stfedové opéradlo a touto rukou si podpiral hlavu, jel pomalu a pfemyslel.
V pfestupkovém fizeni byli vyslechnuti zasahujici policisté Tomica a Musiolek,
ktefi shodné popsali skutek, jak je shora popsan. Jiz v prabéhu Fizeni pfed spravnim
organem |. stupné Zalobce namital nedodrzeni lhaty k zahajeni fizeni. Spravni organ
I. stupné wuznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku rozhodnutim
ze dne 29.7.2010 vypravenym 30.7.2010 a doru€enym zastupci Zalobce 3.8.2010.
Proti nému podal zalobce 10.8.2010 v€asné odvolani obsahové totozné s zalobnim
bodem 1). Odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného
ze dne 27.10.2010 vypravenym 27.10.2010 a doruéenym zastupci Zalobce
2.11.2010. Zalovany v ném dospél k zavéru, Ze Ihita pro zahajeni pfestupkového
fizeni obsazena v § 67 odst. 3 zadkona o prestupcich je IhGtou poradkovou, nikoli
propadnou. Napadené rozhodnuti obsahuje na str. 4 téZ odstavec o hodnoceni
vypoveédi, kdy je akcentovana vypovéd svédka T. o tom, Ze mobilni telefon drzel
Zalobce tak, ze jej nemél cely schovany v dlani, to bylo impulsem pro provedeni
kontroly. Jinak by tu nebyl Zadny divod, pro¢ by hlidka PCR zaméfila svou pozornost
pravé na vozidlo zalobce.

Krajsky soud pfedné vyhodnotil jako nedivodny Zalobni bod 2).

K procesnimu postupu zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni dikazu jsou
i v pfestupkovém fFizeni pouzitelna pfislusna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®).

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva — li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi
vV §2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména
dikazy, podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli uCastnici. K provedeni dikazu Ize podle § 51 odst. 1
spravniho fadu uzit vSech ddkaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze ufedni
zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci a nelze jej
povazovat za dukazni prostfedek. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych
v ufednim zaznamu slouzi svédecka vypovéd osoby, ktera ufedni zaznam sepsala,
nikoli tento zaznam (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, Sh. NSS €. 1856/2009 Sb., www.nssoud.cz).

V dané véci proti sobé stoji dvé verze skutkového stavu. Podle verze zaloZené na
vypovédich policistl drzel stéZovatel pfi fizeni vozidla u ucha mobilni telefon. Podle
verze zaloZzené na tvrzeni Zalobce zadny telefon v ruce nedrzel. Pfipadna
prestupkovépravni relevance téchto verzi zavisi na vyhodnoceni obsahu
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a vérohodnosti dostupnych duikazi. Zalobce lze shledat vinnym ze spéachani
prestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pfi Fizeni motorového
vozidla jen tehdy, pokud provedené dlikazy po jejich vyhodnoceni vytvofi dostatecné
jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém dil€ich informaci,
které nahliZzeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru nez Ze stéZovatel mobilni
telefon pfi fizeni motorového vozidla drzel v ruce.

Postih stéZovatele za prestupek je opfen o vypovédi policistl. Pfi posouzeni
a hodnoceni vypovédi policistd vychazely spravni organy zjevné mimo jiné
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008 ¢.j. 1 As 64/2008-42,
www.nssoud.cz, v némz se rovnéz jednalo o prestupek spocivajici v drZzeni
mobilniho telefonu Fidi¢em pfi Fizeni motorového vozidla. V tomto rozsudku vychazel
NejvySSi spravni soud zejména ze zavéru vysloveného jiz v rozsudku ze dne
27.9.2007 ¢&.j. 4 As 19/2007-114, www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze ,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvy$si spravni soud
dodava, Ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen
svoji sluZzebni povinnost pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a
svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout djma, nepfekrocil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem;
nebyl zjistén Zadny ddvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady
prekrocil.“ O duvéryhodnosti vypovédi policisty neni divodu pochybovat tehdy, neni-
li z Zadnych okolnosti patrné, Ze by mél na tom, jak bude véc, ke které vypovida,
vyfizena, jakykoli zajem. Citovana judikatura vychazi z uvahy, Ze je pfirozené,
Ze osoba, které hrozi postih za pfestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni
pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu.
Naopak u svédka, ktery nema Zadny zajem na vysledku Fizeni, bude spiSe
pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecCnosti, o nichz je subjektivné
presvédcen, Ze jsou pravdivé.

V posuzované véci Zalobce po celou dobu pfestupkového Fizeni (at' uz pred
spravnim organem |. stupné ¢i pfed zalovanym) davody, ve kterych by bylo Ize
spatfovat nevérohodnost svédki - =zasahujicich policistd nenamital a takové
skute€nosti nevysly v fizeni najevo ani jinak. Kone¢né ani v Zalobé nijak své obecné
pochybnosti o vérohodnosti téchto svédkld nikterak nespecifikuje a k jeho znacné
obecné formulovanému Zalobnimu bodu 2) Ize toliko konstatovat, Ze bylo pfedevSim
na ném — mél-li & ma pochybnosti o jejich vérohodnosti — uvést (at’ uz spravnim
organum nebo soudu) konkrétni skuteCnosti, ve kterych spatfuje divod
pro pochybnost o vérohodnosti vypovédi téchto svédku. Pokud tak Zalobce neucinil
a zadné takové skuteCnosti nevysly vfizeni ani jinak najevo, nelze divodné
spravnim organum vytykat, ze samy nezjiStovaly vSechny mozné nescetné dlvody,
ze kterych by kdy bylo mozno na jejich nevérohodnost usoudit.

Takto obecné formulovany Zalobni bod, ktery je navic oproti skute¢nostem
uplatiovanym Zzalobcem v pfestupkovém fFizeni absolutni novotou, nelze vyhodnotit
jinak nez jako uc€elovou snahu Zalobce vyhnout se postihu za jeho protipravni
jednani.
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Duvodnym pak neni ani Zalobni bod 1), vnémz Zalobce namita nedodrzeni
Ihaty k zahajeni pfestupkového fizeni.

Pfedpisy spravniho prava oplyvaji nepfebernym mnozstvim lhat stanovenych
pro ukony a postupy spravnich organa. Tyto Ihity se déli na propadné a poradkové
podle toho, zda s jejich marnym uplynutim spojuje zakon néjaky disledek pro véc
samu.

Typickym pfipadem propadné lhaty je napf. ust. § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich, podle néhoz prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.

Toto ustanoveni tedy stanovi, Zze uplyne-li stanovena lhuta, prestupek nelze
projednat, takto je zde vyjadien dusledek uplynuti Ihaty.

Podobné pro navrhové prestupky stanovi § 68 odst. 2 véta prva zakona
o prestupcich, ze u prestupku, ktery Ize projednat jen na navrh, Ize navrh podat
prislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tfi mésicl ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o pfestupku nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.

A contrario, lze-li navrhovy prestupek projednat jen k ndvrhu podanému
nejpozdéji do tfi meésicl ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku
nebo o postoupeni véci organem €innym v trestnim fizeni, pak k pozdé&ji podanému
navrhu prestupek projednat nelze.

Podobné stanoveny jsou i propadné Ihuty ve vécech dafovych, kde opét
zakon vyslovné vyjadfuje dusledek uplynuti Ihaty, at uz v § 47 odst. 1 zak.
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpisu (jak byl
ucinny do 31.12.2010): ,pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze darn
vyméfit ani domérit, ¢i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti tfi let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do tfi let od vzniku
dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.“ nebo 8§ 148 odst. 1
zak. €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (ucinného
od 1.1.2011): ,Dar nelze stanovit po uplynuti Ihaty pro stanoveni dané, ktera Cini 3
roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula Ihita pro podani
radného dariového tvrzeni, nebo v némZz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.”

Stejné tak je tomu i v pfipadé zalobcem odkazované druhé véty § 61 odst. 1
zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdy i zde zakonodarce vyslovné spojuje s uplynutim [hity
dusledek: ,Spravni fizeni o uloZeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 3 mésict ode
dne, kdy Radé byl doru¢en zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. [).“

Oproti tomu Ihaty poradkové jsou typické tim, Ze s jejich uplynutim zékon
nespojuje zadny dusledek pro véc samu. Uplyne-li Ihata, nema to pro fizeni ve véci
zadny dasledek, jakkoli muOze byt pfislusny ufednik  sankcionovan
podle pracovnépravnich ¢&i sluzebnépravnich predpisi za nedodrzeni jeho
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povinnosti, pfipadné muze byt dan divod k obrané proti necinnosti spravniho
organu.

Typickym pfipadem |haty poradkové je I|hita urCena spravnim Fadem
pro vydani rozhodnuti v § 71 odst. 1, 3: ,Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbyteéného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahdajeni Ffizeni, k nimz se
pfipocitava doba
a) az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfreba

nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozZity pripad,
b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.“
Zde zakon zadny dusledek uplynuti IhGty pro véc samu nestanovi a bylo by zjevnym
non-sensem branit spravnim organim vydat rozhodnuti i po uplynuti této lhaty,
zejména za situace, kdy jejich nedodrzeni je divodem k obrané proti necinnosti
(§ 80 spravniho fadu).

Podobné je tomu i v posuzovaném pfipadé § 67 odst. 3 zakona o pFestupcich.
Podle tohoto ustanoveni ,Jestlize spravni organ véc neodlozZi ani neshleda divod
pro postoupeni véci jinému organu, zahaji Fizeni o prfestupku bezodkladné,
nejpozdéji do Sedesati dnu.“ Ani u této lhaty nejsou s marnym uplynutim Ihaty
spojovany jakékoli u€inky. Tim se téz Ihlita ur€ena § 67 odst. 3 zakona o prestupcich
liSi od Ihuty ur€ené k zahajeni fizeni specialnim ustanovenim druhé véty § 61 odst. 1
zak. €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjSich predpisl. Vtomto sméru lze mit za pfipadny odkaz Zalovaného
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.11.2004 &.j. 6 As 50/2003-41,
nikoli vSak Zalobcovy odkazy na rozsudky soudU rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi tykajici se vykladu ustanoveni, kde zakon vyslovné s uplynutim Ih{ty
spojoval disledek pro véc samu.

Jiné Zalobni body nebyly Zalobcem uplatnény, a proto krajsky soud podle § 78
odst. 7 s.f.s. zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs,
kdy procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni Zzadné
naklady presahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 12. zari 2011

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce
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