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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce PhDr. R. S.,
bytem v P. 4 — Ch., H. 1978, proti zalovanym 1) Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Praze, se sidlem v Praze 5, Namésti 14.fijna 2188/9, 2) Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Praze, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdini 1300, o zalob& proti rozhodnuti Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4.1.2011, ¢.j.: SIN 1/2011-11 a proti rozhodnuti
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 27.1.2011, ¢.j.: 1 SIN 201/2011

takto:

L. Zaloba se v Casti, v niZ se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Méstského

statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4.1.2011, ¢.j.: SIN 1/2011-11, odmita.

IL. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze

Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zaloba se v &asti, v niZ se Zalobce domahal pifezkoumani rozhodnuti Vrchniho

statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 27.1.2011, ¢.j.: 1 SIN 201/2011, zamita.

IV. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze

Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, doru¢enou v elektronické podob& Méstskému soudu v Praze dne
28.2.2011, domahal pfezkoumani jednak rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 4.1.2011, jimZ byla odmitnuta zadost Zalobce, dorucend dne 25.3.2010 M¢stskému
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statnimu zastupitelstvi, kterou bylo pozadovano poskytnuti informace ve formé zodpovézeni
dotazii, uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pod bodem 1 az 6. Déle se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 27.1.2011, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
4.1.2011 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze je svédkem i obéti fady trestnich &inti & piestupka,
pachanych dodnes na uzemi hlavniho mésta Prahy. Ve véci ozndmeni danych ¢ini policie
neprovedla U¢innd Setfeni, coZ neni v souladu se zdkonem a s dobrymi mravy. Statni
zastupitelstvi se rozhodlo neposkytovat zalobci informace ohledné¢ zachézeni s zalobcem
navrhovanymi dikazy pii provadéni dohledu na pochybenimi Obvodniho feditelstvi Policie
Praha IV, ani jako uéastniku fizeni, ani v zajmu dobré spravy a spoluprace s obéany. Zalobce
namital, Ze rozsah zadosti o informace byl Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze tmysIné
pozménén, protoze zalobce nikdy nezadal o ndzory ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ale o
zjisténi, které by povinné mélo byt soufasné¢ odivodnénim rozhodovani o trestnich
oznamenich, podanych Zalobcem. Zalobce trval na tom, aby Zadosti o informace byly
posuzovany podle svého obsahu a nezadal ani vytvaieni novych informaci, kdyz skutkova
zji$téni a hodnoceni postupti provérovaného organu jiz méla ddvno probéhnout.

Zalobce vpodané zalobé namitl, ze Méstské statni zastupitelstvi mélo ve véci
poSkozeni prav Zalobce povinné provést konkrétni ukony a tucCastniku fizeni je sdélit
v odiivodnéni podnétu o vykonani dohledu nad ¢innosti policejniho organu, ptficemz Méstské
statni zastupitelstvi tuto zddost nespravné interpretuje tak, ze se zalobce domaha vysvétleni
postupti a postojii Méstského statniho zastupitelstvi. Zalobce se viak dozaduje skutkovymi
zjisSténimi provedenych a zdokumentovanych ukonii dokazovani a objektivniho hodnoceni
skutecnosti, které vysly najevo, tedy konkrétnich a doslovnych informaci, jiz existujicich ve
spisovych materialech, vedenych u Méstského statniho zastupitelstvi pod spisovymi znackami
3 KZN 1258/2009 a 3 KZN 2509/2009 a spisi souvisejicich. Zalobce uvedl, ze nékolikrat
vyvratil ndzor Méstského statniho zastupitelstvi o tom, ze nezadda o informaci o skutkovych
zjisténich a hodnocenich dikazl, takze divody, které spravni Ufady pfi vydani rozhodnuti
uvadeély, tj. ze zalobce nikdy o informaci nezadal, ale podaval stiznosti, nejsou rovnéz validni.
Zalobce nezada o opakovani pieSetieni a vraceni se k projednani, ale 74dd o poskytnuti
informaci. Podle nazoru Zalobce by M¢éstské statni zastupitelstvi mélo dané informace zalobci
poskytnout i mimo ramec zdkona ¢. 106/1999 Sb. jako ucastniku fizeni a v zajmu dobré
spravy a v zajmu vstiicnosti a zdvofilosti vii¢i bezthonnému obanu. Tvrzeni, Ze pro statni
zastupitelstvi neplati pfiméfené ustanoveni § 2 az 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve vztahu k nékterym ob¢aniim, povazuje zalobce za diskriminujici.

Z obsahu vyjadieni prvého Zalovaného — Méstského statniho zastupitelstvi v Praze - ze
dne 14.4.2011 vyplyva, ze zalovany spravni ufad odmitl rozhodnutim ze dne 4.1.2011 Zzadost
zalobce o poskytnuti informace ze dne 25.3.2010, spocivajici v zodpovézeni dotazii ve znéni:

1. Zda udaje, mnou poskytnuté, policie, OSZ a MSZ shledala za dostacujici pro
provedeni vySetieni v kauze Skinhead nebo nikoli? Zejména vzhledem k tomu, zZe ve
slozce ORIV — 20906 — 3/CJ-2008-16 vedené na MO JM II Policie CR chybi veskeré
nezbytné informace o trestnych cinech mnou nekolikrate hldasenych v rozmezi rijnu
2007 az cervnu 2008 (mista a data, podoba pachatelui a poskozenych, popisy trestnych
cinii samotnych)?
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2. Pokud by odpovéd’ na 1 otizku méla ,, NE*, druhd otizka je — zda OSN PI a 4 a MSZ
se nezabyvali otdazkou, co branilo Policii CR akceptovat mou nabidku k identifikaci
pachatele anebo dokonce mne predvolat pro podani nutnych vysvétleni nebo vyslech.

3. Zda mad vypovéd coby ocitého svédka ve véci korupce na Policii CR (MO JMII) byla
MSZ pro Prahu (pripadné OSZ pro Prahu 4) vyloucena coby neplnohodnotna, IZiva
ucelova nebo z jiného duvodu?

4. Zda MSZ zpochybnilo to, Ze svedomité patrani po pachateli bez Zadnych k tomu ndle-
Zitosti (jako v pFipadé ORIV-20906-3/CJ-2008-16) nutné vede k nemoznosti pachatele
polapit a tak i ke zmareni daného vikolu? Pro informaci: PCR ani OSZ P4 tuto
skutecnost nepopreli, vsak naznacili, Ze rovné mné pravni ochrana proti shora
zminénému pocinani PCR nepiislusi.

5. MSZ wuvedlo, Ze v jednani policistii v kauze Skinhead, nebylo shledano Zadné
pochybeni, které by vyzadovalo zasah SZ. Znamenda-li to Ze MSZ shledalo v jejich
jednani chyby jine, které SZ projednavat neprislusi? A zda o danych chybach MSZ
informovalo jiné kontrolni utvary.

6. Vzhledem k rozporuplnym tvrzenim policejnich diistojniku, které se navzajem
obvinuji ze IZi (,, prohlédl zaznamy CCTV*, , neprohlizel nic“, prevzal ode mé
veskerou informaci, relevantni pro Setieni“, ,, nikdy nic ode mé neprebiral “, existuje
protokol o mém prvotnim vyslechu“, ,,zZadny nikdy nebyl* atd.). V postupu kterého

z nich MSZ neshledalo zZadné pochybeni? “

Prvy zalovany dospél k zavéru, ze se na poskytnuti téchto informaci zakon .
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nevztahuje. Prvy Zzalovany zaroven
namitl, Ze neni Zalovanym spravnim ufadem ve smyslu soudniho fa4du spravniho, nebot’
nerozhodoval v poslednim stupni, kde rozhodovalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.

Z obsahu vyjadreni druhého zalovaného — Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze - ze
dne 14.6.2011 vyplyva, ze zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze jde o informace ze spist,
vedenych v trestnim fizeni, kde byl Zalobce v postaveni poskozeného ¢i svédka a soucasné
oznamovatelem podezieni o tom, ze byl spachan trestny cin. Pokud jde o pozadované
informace, domahé se Zalobce v podstaté ndzoru Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
jako dohledového orgédnu na postupy vici nizSimu statnimu zastupitelstvi a na postup
policejnich organt.

Rizeni v oznaéenych vécech Méstského statniho zastupitelstvi v Praze je nepochybné
trestnim fizenim ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu a statni zastupitelstvi je tak
organem c¢innym v trestnim fizeni. K postaveni statniho zastupitelstvi v takovémto fizeni
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2005, C.j: 6 As
58/2004 — 45, dostupny na www.nssoud.cz s tim, Ze v pfipad¢ statniho zastupitelstvi se
nejednd o vykonatele vefejné spravy, nebot’ pii vykonu své pisobnosti vystupuje jako
nezavisly a nestranny organ. Jedna se o zvlastni druh statniho organu, ktery se od spravnich
ufada odliSuje druhem cinnosti, tj. zastupovanim veifejné zaloby a odliSnost je didle mozno
odvodit z jeho nezavislosti. Spravni soudy, které rozhoduji podle soudniho fadu spravniho,
nemaji pravomoc piezkoumavat akty statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, kdyZz postupy
statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni podléhaji pouze institutim, upravenym trestnim
fadem. RovnéZ podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
které stanovi, Ze povinnost poskytovat informace se netykd (mimo jiné¢) dotazi na nazory a



http://www.nssoud.cz/
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vytvafeni novych informaci. Pravé takového charakteru byla podle ndzoru druhého
zalovaného zadost Zalobce.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanymi spravnimi ufady,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Méstskému statnimu  zastupitelstvi v Praze bylo dne 25.3.2010 prostfednictvim
elektronické podatelny a datové schranky doruceno podéani, v némz Zzalobce pozadoval
poskytnout odpovédi na své dotazy, specifikované v podani, ve smyslu zékona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim a podle ustanoveni § 2 a nésledujicich zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v zajmu dobré spravy a spoluprace s obCany.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze z obsahu predmétného podéno zjistilo, ze nebylo
pozadovéano sdéleni konkrétniho pravniho ndzoru a rozhodnuti, ale vysvétleni postupl a
nazori policie a statnich zastupitelstvi, coz ovS§em neni informaci podle citovan¢ho zakona a
nelze ani piehlédnout, Ze Zadosti podatele byly vyfizeny v rezimu zdkona o statnim
zastupitelstvi. O tomto postupu byl zalobce jak Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu
4, tak Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze opakované informovan. Mé&stské statni
zastupitelstvi neni povinnym subjektem k poskytovani informaci, tykajicich se rozhodovani a
postupti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 a Policie Ceské republiky. Z tohoto
divodu M¢stské statni zastupitelstvi rozhodnutim ze dne 4.1.2011 zadost zalobce odmitlo.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 9.1.2011 vcasné odvolani, v némz
pozadal o posouzeni Zadosti o informace ,,v nefalSovaném neupraveném znéni“ ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. a ve smyslu spravniho fadu. Zalobce se v odvolani doméahal uvedeni
zékonného dliivodu, ktery by Méstskému statnimu zastupitelstvi hodnoceni diikazli zakazoval,
¢1 mu v takovém hodnoceni branil.

O podaném odvolani rozhodlo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze rozhodnutim ze dne
27.1.2011, odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo se zdvérem, Ze odvolaci organ
neshledal Zadné divody ke zruSeni ¢i zméné napadeného rozhodnuti. S ohledem na
vyhodnoceni obsahu dotazli zadatele a poZzadovanych odpovédi povinny subjekt dospél ke
spravnému zaveéru o tom, Ze dotazli na jeho nazor jako dohledového organu viici niz§imu
statnimu zastupitelstvi a vi¢i postupu policejnich orgéni se povinnost poskytnout informace
netyka podle ustanoveni § 2 odst.4 zakona o informacich. Skuteénym obsahem podané
zéadosti byly dotazy na nazory povinného subjektu, pro jejichz ptipadné zodpovezeni by bylo
nezbytné vytvaret informace nové a aplikace ustanoveni § 2 odst.4 zédkona o informacich a
odmitnuti takové Zadosti je zcela piipadné, nebot’ dotazii Zadatele na nazory povinného
subjektu se povinnost poskytovat informace netyka.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim pfedchazejicich
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob& a pti pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisit — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z Gcastnikll fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobce i
zalované spravni ufady souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:
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Jesté diive, nez se soud zacal zabyvat otdzkou divodnosti jednotlivych uplatnénych
zalobnich namitek, zabyval se nejprve otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se
podanou Zzalobou mohl soud vécné zabyvat ve vztahu k obéma zalobou napadenym
rozhodnutim a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle ustanoveni § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostiedk, pripousti-li je zvlastni zakon. V daném piipad¢ zalobce napadl Zalobou rozhodnuti
organu prvniho stupné, kdyz byl rozhodujicim spravnim ufadem — M¢estskym statnim
zastupitelstvim v Praze tadné poufen o moznosti podat odvolani k Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze ve 1htit¢ 15 dnt ode dne doruceni s odkazem na ustanoveni § 16 odst.1
zékona ¢. 106/1999 Sb. Ze spisového materialu 1 ze samotné Zaloby dale vyplyva, ze zalobce
se timto spravnym a nalezitym poucenim fidil a ve stanovené lhité podal odvolani proti
rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4.1.2011, ¢.j.: SIN 1/2011-11.
Naopak z ustanoveni § 16 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, které je ustanovenim
zvlastniho pravniho ptedpisu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 5 s.t.s., zcela jasné
vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odepieni pozadovanych
informaci je fadnym opravnym prostfedkem.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.b) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zédkona neptipustny. Podle ustanoveni § 68 pism.a) s.i.s. je zaloba nepfipustna
také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky k fizeni pfed spravnim organem,
ptipousti-li je zvlastni zakon.

S poukazem na shora uvedené diivody proto soud dospé€l k zavéru, ze Zalobce sice
vycerpal ve spravnim fizeni vSechny opravné prostiedky, avSak pokud se — jak vyplyva
z obsahu podané Zaloby, zejména z oznaceni zalovaného spravniho ufadu i ptivodniho navrhu
vyroku rozhodnuti soudu (zalobniho petitu) - domahéd samostatného prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4.1.2011, ¢.j.: SIN 1/2011-11, je
zaloba ve spravnim soudnictvi ve vztahu k tomu Zalovanému 1 vii¢i napadenému rozhodnuti
nepiipustnd, nebot’ Zalobce se soudni ochrany svych prav miize domahat aZz po marném
vy&erpani viech prostiedkd. Zalobce v této ¢asti Zaloby napadl nepravomocné rozhodnuti
organu prvého stupné a soud proto Zalobu s odkazem na ustanoveni § 46 odst.1 pism.d) a
ustanoveni § 68 pism.a) s.f.s. v tomto rozsahu odmitl (vyrok tohoto rozsudku ¢.I).

Vyrok o nakladech tizeni ¢.II tohoto rozsudku se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s.,
podle kterého ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym Méstskym statnim zastupitelstvim
v Praze Zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Proto soud rozhodl, Ze ve vztahu mezi témito UcCastniky Zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

Méstsky soud v Praze tedy na zakladé¢ vySe uvedeného odiivodnéni piezkoumal
ditvodnost Zalobnich namitek ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 27.1.2011, ¢.j.: T SIN 201/2022, nebot’ tento spravni urad je
zalovanym ve smyslu ustanoveni § 69 zdkona s.f.s.

Timto zalobou napadenym rozhodnutim se Zzalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 27.1.2011, jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4.1.2011 a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, ¢imz bylo pravomocné rozhodnuto o odmitnuti Zadosti
zalobce, dorucené dne 25.3.2010 M¢éstskému statnimu zastupitelstvi, kterou bylo pozadovano
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poskytnuti informace ve formé zodpovézeni dotazi, uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti
pod bodem 1 az 6.

V prvé tfadé povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, ze podle ustanoveni §
71 odst.1 s.f.s. je jednou z podstatnych nélezitosti zaloby podané ve véci tzv. spravniho
soudnictvi uvedeni zalobnich bodl tzn. uvedeni toho, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Podle druhého odstavce
(tzn. ve lhité dvou mésicii od doby, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zpusobem, tj. v posuzovaném
piipadé do dne 31.3.2011, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhitu jinou). Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze soud muze napadené rozhodnuti v tomto ptipad¢ prezkoumat pouze se zietelem
ke skute¢nostem, které zalobce v podané zalobé vyslovné uvedl, nebot’ nasledné zaloba ve
lhtit€ pro jeji podani k soudu doplnovana nebyla.

Zaloba — tak jak byla Zalobcem formulovana — je podle nazoru soudu na samé hranici,
ktera jeSt¢ umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny pfezkum napadeného rozhodnuti.
Znacn¢ obsahly a souvisly text Zaloby, vnémz lze jen obtizné jednoznacné urcit, zda
namitané vady se vztahuji k rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné nebo i k rozhodnuti
zalobou napadenému, zda a jaké konkrétni vady prvoinstan¢niho rozhodnuti byly Zalobcem
vytknuty v odvoléni a jak s nimi nalozil odvolaci spravni ufad, to vS§e umoznilo M¢stskému
soudu proveést prezkum Zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry obecnym zplsobem
vyjma téch namitek, které svoji urcitosti a srozumitelnosti byly zptisobilé k tomu, aby se jimi
soud zabyval podrobné¢ a individudlng.

Z obsahu podané Zaloby je patrno, Ze Zalobni body (ndmitky), které¢ byly uplatnény,
jsou zcela obecné. Zalobce se v podané Zalobé namisto vymezeni konkrétnich skutkovych a
pravnich divoda, vnichz spatfuje nespravnost ¢i nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, omezil na konstatovani, ze nikdy nezadal o ndzory ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
ale o zjisté€ni, které by povinné mélo byt soucasné¢ odivodnénim rozhodovani o trestnich
oznamenich, podanych Zalobcem. Zalobce trval na tom, aby zadosti o informace byly
posuzovany podle svého obsahu a nezadal ani vytvafeni novych informaci, kdyz skutkova
zjisténi a hodnoceni postupl proveéfovaného organu jiz méla davno probéhnout.

Uvedené Zalobni tvrzeni je vSak v bezprosttednim rozporu s konkrétnim a ur€itym
textem zadosti, kterou zalobce dne 25.3.2010 dorucil povinnému subjektu — tedy v dané véci
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Obtizné srozumitelny text zaddosti o poskytnuti
informaci byl podle nazoru soudu plivodcem toho, Ze Zalobce se citi byt vydanim obou
zalobou napadenych rozhodnuti zasaZen ve svych pravech. Soud vSak Zzalobu shledal
nediivodnou z nésledujicich divoda :

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zruSeni rozhodnuti, jimz byl
potvrzen postup Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pii vyfizovani zadosti zalobce o
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Napadenym rozhodnutim druhého zalovaného bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti MSZ a bylo tak pravomocné rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zalobce
o poskytnuti informaci podle ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdgSich predpisti (dale jen zdkon ¢. 106/1999 Sb.), podle
ustanoveni § 15 odst.1 tohoto zakona.
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Povinnost povinnych subjektii poskytovat informace je zakotvena v ustanoveni § 2 a
ustanoveni § 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen zdkon €. 106/1999 Sb.). Diivody, pro které je povinny subjekt

muze omezit ¢i odepiit poskytnuti informace, upravuji ustanoveni § 11 a 12 zékona.

V projednavané véci zalobce podal fadné ve smyslu ustanoveni § 13 zakona zadost o
poskytnuti informaci a posléze podal proti zplsobu vyfizeni této Zzadosti stiznost
k nadiizenému spravnimu utadu.

Podle ustanoveni § 11 odstavec 4 pismeno a/ zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. Podle odstavce 8 téhoz pravniho
ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o €innosti organii ¢innych v trestnim fizeni,
véetné informaci ze spist, a to i spist, v nichZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokument,
materidlii a zprav o postupu pii provefovani ozndmeni, které vznikly ¢innosti téchto organa
pii ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného potadku, pfedchdzeni trestné innosti a pii
plnéni ukolti podle trestniho tadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo
schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni pfedchdzet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo
odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské
republiky. Ustanoveni jinych zakonl o poskytovani informaci tim nejsou dotcena.

Podle ustanoveni § 14 odstavec 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi
zadost a :
a) brani-li nedostatek udajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni Zadosti o informaci
podle tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve lhiit€¢ do 7 dnli ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzveé do 30 dnli ode dne jejiho
doruceni, zadost odlozi,

b) v ptipad¢, Ze je zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakéd informace je pozadovana, nebo je
formulovéana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhit¢ do sedmi dnii od podani Zadosti, aby
zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel zadost do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

¢) v pfipad¢, Zze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, Zddost odlozi a tuto
oduvodnénou skute¢nost sdé€li do 7 dnli ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhlité nejpozdéji do
15 dnli ode dne pftijeti zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-1i zapotiebi licence podle §
14a, piedloZzi v této 1hité Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Podle ustanoveni § 15 zdkona €. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i
jen z€asti, nevyhovi, vydd ve lhit€ pro vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
poptipad¢ o odmitnuti Casti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou
ptipadl, kdy se Zadost odlozi. Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z diivodli ochrany obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 9 nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského
podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.c), musi byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykonavéa pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k
tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

V posuzované véci odmitl povinny subjekt informace poskytnout sodkazem na
ustanoveni § 2 odstavec 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto pravniho ustanoveni se
povinnost poskytovat informace netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
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novych informaci.

Plsobnost statniho zastupitelstvi je vymezena v ¢asti druhé zakona €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, v platném znéni. Podle ustanoveni § 4 a § 5 uvedené¢ho zakona statni
zastupitelstvi podava jménem statu obzalobu v trestnim fizeni a plni povinnosti, které mu v
souvislosti s tim trestni fad uklada, dale je opravnéno podat navrh na zahajeni obcanského
soudniho fizeni jen v ptipadech, které stanovi zakon. Dalsi pisobnost stanovi v trestnim fizeni
a v oblanskopravnim fizeni. PestoZe statni zastupitelstvi je v Ustavé zafazeno k moci
vykonné, nejednd se o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu ustanoveni § 4 odst.1 pism.a)
s.f.s., nebot’ pii vykonu své plusobnosti vystupuje jako nezavisly a nestranny statni organ.
Jednd se o zvlaStni druh statniho organu, ktery se od spravnich ufadi odliSuje druhem
¢innosti, tj. zastupovani vefejné zaloby, odliSnost je mozno déle odvodit z jeho nezavislosti.

V posuzované véci, v niZ statni zastupitelstvi vystupovalo jako povinny subjekt ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, bylo podle odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti divodem pro odmitnuti poskytnuti Zalobcem pozadovanych informaci
to, ze jak povinny subjekt, tak i odvolaci spravni Ufad vyhodnotily obsah a charakter
pozadovanych informaci zpiisobem, podle néhoz se zalobce doméhal vyjadieni povinného
subjektu z hlediska jeho pravomoci dohledového organu vici statnimu zastupitelstvi niz§imu,
piipadné vaci policejnim organim. Jakkoli Zzalobce v podané zalobé s timto posouzenim
obsahu podané zadosti o informace polemizuje, soud se s uvedenym charakterem zalobcovy
7adosti o poskytnuti informaci ztotoznil. Zalobce se totiz nedomahal ani informaci,
zachycenych v listinné ¢i elektronické podobé€, ani sdéleni obsahu rozhodnuti, ale skute¢né
z4dost o informace sméfovala k moznym postojiim, postuptim a nazortim policejnich organt a
statniho zastupitelstvi. Z téchto diivodii soud posoudil Zalobou napadené rozhodnuti jako
véené spravné, nebot’ pokud by bylo na povinném subjektu zodpovédét dotazy Zalobce a
poskytnout mu je jako informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., pak by bud’ musely byt
vytvoieny zcela nové konkrétni informace, coz zdkon povinnému subjektu neumoziuje,
anebo bylo na misté Zadosti nevyhovét, nebot” se netykala informaci v uz§im slova smyslu,
jejichz ptistupnost z hlediska vetejnosti chrani zékon o svobodném ptistupu k informacim.

Méstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného dospél k zadvéru, ze vzhledem ke
zpisobu formulace zadosti o poskytnuti informaci postupovala statni zastupitelstvi obou
stupiit v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb.a neshledal divody pro zruSeni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti a nezjistil, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem. Na zakladé toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch nemd pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych nakladi v fizeni a zalované Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, jemuz by pravo
na nahradu ucelné vynalozenych nakladl tizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Ufadu nevykazalo ani neuplatiiovalo. Z tohoto
ditvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym
zadny z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.¢ervence 2012 JUDr.HanaVeberova ,
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

