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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneéné ve véci zalobce Mésto Brezova nad Svitavou, se sidlem Bfezova nad
Svitavou, Moravské nameésti ¢p. 1, zast. JUDr. Milanem Bfeném, advokatem ve
Svitavach, Namésti Miru ¢&p. 58/47, proti Zzalovanému Finanénimu reditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. fijna 2011, &j. 3907/11-1700-603200, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Pardubicich o stanoveni odvodu za poru$eni rozpoctové kazné ve vysi 7 019 701
K¢ a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Uved|, Ze zalovany i pfes jasnou pravni argumentaci stale odkazuje na
smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 10. 12. 2004, pfesto, Ze tato smlouva je
absolutn& neplatna. Zalobce tak neporusil podminku stanovenou v rozhodnuti o
ucasti statniho rozpoctu na financovani akce vCetné podminek, nebot majetek, na
jehoz pofizeni nebo obnovu byly pouzity prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu,
nepronajal. Ve skutecnosti totiZ vznikl jakysi vztah faktického uzivani bez pravniho
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titulu. Za duvod neplatnosti oznacil Zalobce jednak skute¢nost, Ze zamér pronajmout
uvedené prostory nebyl fadné a v souladu s § 39 zakona ¢. 18/2000 Sb. zvefejnén a
dale skuteCnost, Ze podle zakona €. 116/1990 Sb. je povinnou nalezitosti smlouvy
uvedeni vySe najemného. S odkazem na judikaty NejvySSiho soudu Zalobce
konstatoval, ze v situaci, kdy ze smlouvy o najmu nebytovych prostor neni patrné,
kolik Cini tzv. holé najemné za uzivani nebytovych prostor, pak je takova smlouva
neplatna. Uvedl, ze v Cl. lll. bod 1. zminéné smlouvy je totiz pouze uvedené, Ze
najemné je 6 000 K& za pronajem vsech prostor a veSkerého inventare. Dlvody
neplatnosti se dle zalobce ve stejné mife vztahuji jak na najemni smlouvu z 10. 12.
2004, tak i na najemni smlouvu ze dne 12. 7. 2004. Zalobce se neztotoznil
s nazorem zalovaného na institut neplatnosti smlouvy a konstatoval, Ze Zalovany tak
zatizil Fizeni vadou, kdyz odmitl provést vyslechy svédkl a dopfedu deklaroval, Ze by
byly nevérohodné.

Za nespravny oznacil zalobce i nazor Zalovaného, ktery mu vytyka poruseni
rozpoctove kazné tim, ze z dotacnich penéz uhradil faktury €. 1210293, ¢. 1210518,
&. 1213122 a &. 1253048. Zalobce pfitom upozornil, Ze v rozhodnuti o poskytnuti
dotace se u nazvu etapy pfimo uvadi ,realizace technologické Casti stavby (stroju a
zarizeni)“. Povazoval tedy za evidentni, Ze rozhodnuti pocitaji s tim, Ze ¢ast dotace
je ur€ena na technologickou ¢ast stavby, tedy stroje a zafizeni. Dale poznamenal, ze
pfi kontrole provedené jinym oddélenim spravce dané pfiméli jeho pracovnici zalobce
k pfeuctovani zafizeni na ucet 028. Ztoho zalovany dovodil, Ze si Zalobce byl
védom, Ze se tak jednalo o investi¢ni naklad. S timto nazorem Zalobce nesouhlasil a
upozornil, ze na tento pfipad se vztahuje danovy pokyn D 300 bod 6, nebot se
jednalo o soubor movitych véci se samostatnym technicko ekonomickym uréenim,
kdyz jedna polozka ma cenu vysSi nez 40 000 KC a doba pouzitelnosti je delSi nez
rok, a tyto skute¢nosti byly u Zalobce spinény.

Dale zalobce zdlraznil, ze rozpocétovou kazen neporuSil ani tim, Ze by
nedodrzel podil vlastnich zdroju v roce 2002. Poukazal pfitom na to, Ze v pozdéjSich
rozhodnutich (tykajiciho se roku 2003) jiz doSlo ke snizeni poZadavku na vlastni
zdroje ucCastnika, z Cehoz dovozoval, ze pozdéjSi rozhodnuti jiz akceptuje zdroje
v nizSich poloZzkach a souasné nezpochybruje, resp. potvrzuje pouziti vlastnich
zdroju z minulého roku, takze neni mozné dovozovat, Zze by Zalobce porusSil
rozpoctovou kazen v celém uvadéném rozsahu 1,1 mil. KE. Podotkl, Ze musel vzdy o
zménu vySe spoluucasti zazadat a poskytovatel dotace po posouzeni rozhodoval,
zda této Zadosti vyhovi &i nikoliv. V tomto pfipadé poskytovatel dotace vyhovél a tedy
akceptoval i skuteCnosti, Ze v roce 2002 nemohla byt ani vySe spoluucasti v Castce
1,1 mil. K& Zalobcem vynalozena. V rozhodnuti z roku 2003 je jiZz reagovano na to, ze
naklady projektové dokumentace, které mél hradit Zalobce, byly sniZzeny. Takze nové
rozhodnuti akceptovalo novy stav — tedy Ze v roce 2002 nebylo utraceno z vlastnich
zdroju 1,1 mil. K&, resp. nebylo tfeba tuto ¢astku utratit, postacdilo pouze utratit pravé
Castku 578 000 KE. Upozornil rovnéz, Zze v souladu s obecné platnou zasadou plati,
Ze pozd&jsi ukon, resp. akt, nahrazuje ten pfedchozi. Zalovany tak dle Zalobce
porusil zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) a zakon C&.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafovy fad®) a
postupoval v rozporu s témito zakony, kdyz uzaviel, Ze Zalobce porusSil podminky pro
pouZziti dotace. ZdUraznil, Ze podminky pouZiti dotace, zvlasté je-li s jejich porusenim
spjata povinnost vraceni dotace, musi byt formulovany naprosto precizné a
zpusobem nepfipoustéjicim ruzny vyklad.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved|, Zze v ramci danového
fizeni bylo zjisténo, zZe firma GarFi — Skolni jidelna, s.r.o0., uzivala vymezené nebytové
prostory rekonstruované stavby vc€etné inventare pro podnikatelskou €innost, za coz
byla smluvné sjednana ¢astka 6 000 K¢, a to na zakladé uzaviené smlouvy o najmu
nebytovych prostor ze dne 12.7.2004 (smlouva €. 1) nahrazené dne 10.12.2004
dalsi smlouvou o najmu nebytovych prostor (smlouva ¢&. 2), kdyz posledné
jmenovana smlouva obsahovala i pfedavaci protokol pro pfedani prostor, kli¢u od
budovy, inventare a evidenci zjisténych stavi elektroméru, plynoméru a vodomeéru.
Druha z uvedenych smluv ve smyslu ¢l. Il. odst. 1 v souladu s druhou vétou trva do
soucasnosti a jeji obsah nebyl zpochybnén (v prostorach podnika nadale uvedena
firma, ktera hradi polozky za uzivani nebytovych prostor). Smlouvu ze dne 10. 12.
2004 spravce dané posoudil jako pravni skute€nost zakladajici najemni vztah a
prokazujici tak poruSeni rozpocCtové kazné spocivajici v nedodrzeni podminky €. 10
resp. 14 vSech vydanych rozhodnuti.

Zalovany se nejprve zabyval namitkou neplatnosti smlouvy s ohledem na
deklarované poruseni zak. €. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o obcich®). Konstatoval Ze smlouva & 2 obsahuje povinné
nalezitosti uvedené v ust. § 3 cit. zakona, takze nevykazuje Zzadné vady, pro které by
byla absolutné neplatnou. Uvedl, Ze najemni vztah vznikl jizZ smlouvou €. 1 uzavienou
dne 12.7.2004, kdyz smlouva €. 2 z 30.12.2004 v ¢l. VI bodu 6) uvadi, ze nahrazuje
v plném znéni smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavienou dne 12.7.2004.
Pokud tedy mél pfijemce dotace plnit podminku ze zakona o obcich tykala se tato
povinnost smlouvy ze dne 12.7.2004. Zalovany zjistil Ze Zalobce pfedal spravci dané
ovérenou kopii smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 12.7.2004, pfiCemz
smlouva neobsahuje dolozku stvrzujici spinéni podminek ze zakona o obcich. Dale
bylo zjisténo, Ze k vraceni prostiedkl zasilanych firmou GarFi — Skolni jidelna, s.r.o.,
jako najemné v pribéhu let 2004 — 2011 ze strany pfijemce dotace nedoslo. Tyto
Castky povazuje zalobce dle svého vyjadfeni v pfedmétném mistnim Setfeni za
Uhradu bezdivodného obohaceni, nicméné tyto polozky v jeho UCetnictvi i nadale
existuji, jak Ize dovodit, a to zauctované jako pfijaté najemné. Dale bylo zjisténo, Ze
najemce pocCinaje mésicem zafi roku 2004 dosud hradi Zalobci mési¢né ¢astku 6 000
K¢ jako najemné nebytovych prostor. Bylo ovéfeno, ze Zalobce najemci zadné Castky
v prib&hu let 2004 - 2011 nevratil. Zalované tak mé&l za prokazané, Ze platba
najemného probiha, plnéni nebylo v pribéhu let 2004 — 2011 vraceno. Dale
konstatoval, ze podle ust. § 39 zak. &. 40/1964, obcCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky zakonik®), je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo ho obchazi, ukonem neplatnym.
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K neplatnym pravnim ukonum (v tomto pfipadé by se jednalo o absolutni
neplatnost) je tfeba pfihlizet, a to i bez navrhu. V zakoné o obcich je v ust. § 39
uvedeno, Ze v pfipadé zaméru obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypuUjcku, obec zamér zvefejni po dobu
nejméné 15 dnu pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na ufedni
desce obecniho uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a predlozit své nabidky.
Zamér muze obec téz zvefejnit zpusobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér
nezvefejni, je pravni ukon od pocatku neplatny. Ve smyslu ust. § 41 naposledy cit.
zakona pak toto zverejnéni by mélo byt deklarovano na listiné osvédcujici tento
pravni ukon dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény.
V konkrétnim pfipadé tedy by uvedena dolozka méla byt souc€asti smlouvy o najmu.
Vzhledem ktomu, Ze smlouva o najmu doloZzku neobsahuje, svédC¢i to pro
skuteCnost, Ze se o neplatny pravni ukon muize jednat resp. tedy Ze se obec pfi
uzavieni najemni smlouvy mohla dopustit poruseni zakona o obcich. Samotna
neexistence dolozky v8ak absolutni neplatnost nedokazuje a Zalovany ji (neexistenci
dolozky) proto nepovazuje za dukaz neplatnosti pravniho vztahu. V tomto smyslu
spravce dané bez dukazl, Ze se skute¢né o neplatny pravni ukon jednalo, ke
smlouvé o pronajmu jako k neplatné pfistupovat nemiize. Zalobce byl toho nézoru,
Ze své tvrzeni, Ze porusil cit. zakon a tim se smlouva o pronajmu stala absolutné
neplatnou, nemusi v danovém fizeni prokazovat a ze naopak spravce dané musi
prokazat, ze tato smlouva neplatnou neni. K tomu navrhoval jako dikazy svédecké
vypovédi vyslechem tajemnika, ktery ma agendu vyvéSeni na starosti, asistentky
starosty nebo starosty samotného, ktefi by méli potvrdit, Ze zamér mésta pronajmout
zrekonstruované prostory nebyl vyvéSen na ufedni desce. Ktomu zZalovany
konstatoval, Ze vyslechy téchto svédkl nejsou s ohledem na zajmy obce (nevracet
poskytnuté prostfedky ze statniho rozpoctu) v tomto sméru smérodatné a shodné se
spravcem dané takové vyslechy jako dukazy odmitl.

Dale Zalovany uvedl, Ze aby bylo mozno konstatovat, Ze smlouva je absolutné
neplatna, musi mit spravni organ, ktery by mél k neplatnosti pfihlizet z moci ufedni, a
pfipadné z této neplatnosti dovozovat dal$i skutecnosti, nezvratné dikazy svéddcici
pro absolutni neplatnost. Neplyne-li neplatnost pfimo z dokumentu, kterym byl pravni
vztah zaloZen, ale z chovani jedné strany pfed uzavienim takového aktu, pfi¢emz
toto chovani jiz nelze ovéfit, nejsou dany dostate¢né davody pro to, aby se spravni
organ k pravnimu vztahu jako k absolutné neplatnému choval. Zaroven také nelze,
aby byla neplatnost ucelové zpochybnéna jen v urcitych situacich. Pokud byl od roku
2004 do pocatku kontroly najemni vztah zaloZeny v ramci uzavienych smiuv €. 1 a €.
2 akceptovan obéma smluvnimi stranami, bylo poskytovano plnéni z obou stran,
nedoslo ani z jedné strany k deklarovani neplatnosti smluv pfed sebou navzajem (ale
jen zjedné strany, a to vyhradné pfed spravnim organem), nelze argumentaci
pfijemce dotace pfijmout. Spravce dané, jak zalovany dale uvedl, proved| dalSi
dokazovani a ovéfil v uCetnictvi najemce, jak bylo o uhradach vyplyvajicich ze
smlouvy o najmu uctovano a zda pfipadné nedoslo k vraceni plnéni z neplatného
pravniho ukonu (na zakladé neopravnéného obohaceni). Jak vyplyva z dokladu
ziskanych v ramci mistniho Setfeni zaznamenaného v ufednim zaznamu, bylo u
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najemce zjisténo, Ze Castka 6 000 K¢ byla kazdy mésic zauctovana na nakladovy
ucet €. 51. Jedna se tedy bezpochyby o pInéni z cit. smlouvy. Uvedené naklady byly
promitnuty do zakladu dané najemce a o jejich opravnénosti nebylo pochyb. Zaroven
bylo ovéfeno, Ze do dne 12. 9. 2011 k jejich vraceni nedoslo.

Zalovany zduraznil, Ze pfi posuzovani dopadu absolutni neplatnosti pravnich
ukonu do zdanéni je nutné vzdy posoudit, zda se jedna o pfipad, kdy platnost
pravniho ukonu vyZaduje darnovy zakon, pak ma pripadna neplatnost vliv na oblast
zdanéni, nebo zda se jedna o situaci, kdy jde o tzv. autonomni klasifikaci
soukromopravnich jednani v danovém pravu. Tato soukromopravni jednani vychazeji
z ekonomické logiky tak, jak je definovana napf. v § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992
Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich
Z prijma“). To, Ze urcity soukromopravni ukon je absolutné neplatny, pak neznamena,
Ze je z danoveho hlediska irelevantni a absolutni neplatnost nema vliv na zdanéni.
Absolutné neplatny pravni ukon tedy mulze mit z hlediska darfiového prava
plnohodnotné darové ucinky. Je potom na spravci dané €i soudci, aby rozhodnul o
danovych dopadech daného ukonu, a pfipadné na dafiovém subjektu, aby prokazal
sva tvrzeni. Uvedené plati obecné, tedy i pro pfipadné poruSeni rozpoctové kazné
s dopadem do vyméfeni odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné. (viz. rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu 9 Afs 81/2010 — 180). Navic spravce dané ovéfil, Ze
firma GarFi — Skolni jidelna, s.r.o., nezpochybnila platnost uvedené smlouvy, kdyz
nadale hradi pfijemci dotace pravidelné mésicni najemné. To vyplyva z odpovédi
firmy GarFi — Skolni jidelna, s.r.0., na vyzvu k poskytnuti informace spravci dang, ve
které najemce zasila vypisy z ucetniho deniku spolecnosti, a to za obdobi 2004-2006
a 2007-2011, ze kterych vyplyva, Ze najemné bylo pravidelné mési¢né hrazeno ve
sjednané vySi. Zaroven zuvedené odpovédi najemce vyplyva, Zze mu zadné
prostfedky (jako neopravnéné obohaceni ze strany mésta) vraceny nebyly.

Dale Zalovany uvedl, Ze uhradil z investi¢ni dotace vybaveni interiéru kuchyné
drobnym dlouhodobym majetkem, materialem, popf. souborem movitych véci (napf.
regaly, chladici skfiné, police, pracovni stoly, pojizdné stoly a voziky atd.) v celkové
vySi 1051 868,10 KC. Pofizeni vySe uvedenych movitych véci mél Zalobce
zachyceno v ucetnictvi v roce 2004 na uctu 022 - Samostatné movité véci a soubory
movitych véci, a v kvétnu 2005, po kontrole provedené oddélenim finan¢ni kontroly
provedl opravu, kdy pofizené véci byly pfeuctovany na ucet 028 - Drobny
dlouhodoby majetek. Dale pfijemce dotace uhradil z investicni dotace na zakladé
faktur vybaveni interiéru Skoly drobnym dlouhodobym hmotnym majetkem,
materialem, popf. souborem movitych véci (vybaveni uceben, sborovny a
sekretariatu stoly, Zidlemi, skfinémi apod.) v celkové vysi 1 003 120,40 K¢. Pofizeni
vySe uvedenych movitych véci mél pfijemce dotace zachyceno v ucetnictvi v roce
2004 na uctu 021 - Stavby a v kvétnu 2005, po kontrole provedené oddélenim
finan¢ni kontroly proved| pfijemce dotace opravu, kdy pofizené véci preuctoval na
ucet 028 - Drobny dlouhodoby majetek. Popsané preuctovani zafizeni na ucet 028 -
Drobny dlouhodoby majetek dle zalovaného osvédcCuje, Ze si Zalobce byl védom, ze
se nejednalo o investic¢ni naklad. Investi¢ni prostfedky poskytnuté ze statniho
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rozpoCtu nelze pouzit na uhradu drobného dlouhodobého hmotného majetku a
materialu, tento Ize hradit pouze z provoznich - tedy vlastnich prostfedkd. Uvedené
vyplyva z Opatieni MF ¢.j.: 283/76 104/2000, kterym se stanovi uétova osnova,
postupy uctovani, usporfadani polozek ucetni uzavérky a obsahové vymezeni téchto
polozek pro organizaCni slozky statu, uzemni samospravné celky a pfispévkové
organizace (dale jen Postupy), uvefejnéného ve Finanénim zpravodaiji ¢. 11/2000.
Dle ClI. Il Postupt — Pofizovani investiéniho majetku odst. (9) se Drobny dlouhodoby
hmotny majetek uctuje na vrub uctu 028 — Drobny dlouhodoby majetek a ve
prospéch uctu 901 — Fond dlouhodobého majetku, pokud ho pofizuje organizaCni
slozka statu nebo Uuzemni samospravny celek. Pofizovaci cena tohoto majetku se
hradi vzdy jako provozni vydaj a uctuje se na vrub provoznich rozpoctovych
prostfedkl organizac¢ni slozky statu a uzemniho samospravného celku, tj. na vrub
uctu 410 — Materialni naklady.

Argumentace zalobce, ze technologicka ¢ast stavby se tyka i stroju a zafizeni
také vyvraci rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 30 Ca 124/2006 a rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu 9 Afs 24/2006—44.

V pisemném vyjadfeni k Zalobce odkazal Zalovany na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a k namitce ohledné nedodrzeni podilu vlastnich zdroja
konstatoval, ze podil vlastnich zdroju byl snizen az vroce 2005. Konstatoval, ze
pokud by se v roce 2002 jednalo o jediné poruseni, mohl by zalovany dle ust. § 114
odst. 3 danového fadu véc provéfit a pfipadné zohlednit v odvolacim fizeni. AvSak
v daném pfipadé, i pfi zohlednéni uvedené skuteCnosti, by ke sniZzeni odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné nedoSlo, zalovany se proto uvedenou skuteCnosti
nezabyval.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
dali k tomuto postupu souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

Ze skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze Zzalobci byly na zakladé rozhodnuti
Ministerstva financi poskytnuty v letech 2002 a 2003 investi¢ni prostfedky ze statniho
rozpoCtu v celkové vysi 54 730 000 K& na akci s nazvem ,Zakladni Skola Bfezova
nad Svitavou — rekonstrukce®. Dotace byla Cerpana na zakladé nékolika rozhodnuti.
Na zakladé dalSich rozhodnuti byla konec¢ni &astka celkovych nakladd snizena,
pficemz kryti dotace zustalo v plné vySi. Ke zlevnéni akce doS$lo v dusledku
neprovedeni nékterych praci uvedenych v puvodnim investiénim zaméru. Spravce
dané na zakladé vysledkd darnové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce porusil
rozpoctovou kazen v celkové vysi 7 019 701 K¢C.
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Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze nedilnou soucasti rozhodnuti o ucasti
statniho rozpoctu na financovani akce byla i pfiloha, jez Cerpani prostfedku statniho
rozpoCtu podminovala 16 podminkami. V podmince €. 3 pak bylo uvedeno, Ze
Jnvesticni prostfedky ze statniho rozpoctu Ize pouzit pouze k uhradé nakladu
stavebni a technologické Casti stavby dle uzavienych smluv se zhotoviteli zakazky.
Ostatni naklady, ale pfipadné i naklady stavebni a technologické casti stavby
prevysSujici stanoveny limit ucasti statniho rozpoctu, uhradi ucastnik z vlastnich
zdroji.“ V podmince &. 14 pak bylo uvedeno, Ze , ..... v pfipadé, Ze ucastnik da
uvedeny majetek do zastavy nebo najmu, je povinen, pokud se s Ministerstvem
financi nedohodne jinak, prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu vratit zpét do
statniho rozpoctu®.

Mezi ucastniky Fizeni bylo v projednavané véci sporné to, zda v daném
pfipadé doslo k poruSeni rozpoltové kazné Zalobcem a zda mu spravce dané
opravnéné a v souladu se zdkonem stanovil odvod za poruSeni rozpocCtové kazné.
Zalobce podanou Zalobou vyslovil jednoznaéné presvédéeni, ze podminky dané
rozhodnutim Ministerstva financi splnil, a proto mu byl odvod za poru$eni rozpoctové
kazné ulozen neopravnéné. S timto nazorem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a
proto Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b/ zdkona o rozpoctovych pravidlech
je porusenim rozpoctové kazné& neopravnéné pouziti penéznich prostiedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finanCnich aktiv jejich pfijemcem. Neopravnénym pouzitim, resp. neopravnénym
vydejem penéznich prostfedkl, se rozumi jejich vynalozeni, které je v rozporu nejen
s podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také
takové vynalozeni penéznich prostfedkl, které je v rozporu s dalSimi podminkami
stanovenymi pravnim pfedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, na zakladé kterych byla
dotace pfijemci poskytnuta (§ 3 pism. e/ zakona o rozpoctovych pravidlech).

V projednavané véci bylo krajskym soudem zjisténo, ze Zalobce uzavfiel dne
12. 7. 2004 a nasledné 10. 12. 2004 smlouvy o najmu nebytovych prostor, na
zakladé niz prostory Zakladni Skoly Bfezova nad Svitavou pronajal spolecnosti GarFi,
s.r.o. Krajsky soud pfisvédCil nazoru Zalovaného, Ze tato skute¢nost méla za
nasledek poruseni podminky €. 14 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Namitku zalobce,
Ze smlouva o najmu byla absolutné neplatna, naopak za divodnou nepovazoval. Jak
vyplyva z predlozenych dikazl, zalobce nebytové prostory poskytl najemci do
najmu, a po celou dobu najmu mél zato, Ze smlouva je platna. O jeho umyslu
pronajmout nebytové prostory svédcCi i skute€nost, Ze nasledné, s odstupem nékolika
mésicu, uzaviel smlouvu dal$i. Pokud nyni namita absolutni neplatnost smlouvy, Ize
v jeho postupu spatfovat Ucelovost jednani. Zalobce se totiz po celou dobu choval
jako pronajimatel a pokud ma zato, Ze uzaviena smlouva je neplatna, musel o této
skuteénosti v&dét jiz od jejiho uzavfeni. Zalobce tak svymi tkony nedostal podmince
14 stanovené v pfiloze rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dana podminka totiz
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nevyzaduje, aby k jejimu naplnéni byla ¢i nebyla uzaviena najemni smlouva, uklada
pouze, aby v pfipadé, Ze pfijemce dotace da nemovitost do najmu, dotaéni
prostfedky vratil zpét do statniho rozpoctu. Navic krajsky soud podotyka, Ze otazkou
platnosti najemni smlouvy ve vztahu k dani z pfijmu se zabyva i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, &j. 9 Afs 81/2010-180. Ve vazbé na pfijmy
z pronajmu zde konstatuje, Ze ,nelze dovodit, ze by za pfijmy z pronajmu bylo mozné
povazovat striktné jen pfijmy dosazené danovym subjektem na zakladé platné
najemni smlouvy. Pfedmétem zdanéni neni totiz najemni vztah jako takovy, ust. § 9
zakona o danich z pfijma se platnosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy z hlediska
vymezeni pfijmu z pronajmu vibec nezabyva, tj. pfijmy z pronajmu nepodmifiuje
platnosti najemni smlouvy...... takze i na zakladé absolutné neplatné najemni
smlouvy muze dochazet k faktickému vykonu prava najmu®. Krajsky soud ma zato,
Z2e zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize pfiméfena aplikovat i na projednavanou
véc, a proto usoudil, Ze namitka neplatnosti ngjemni smlouvy, jez ba méla mit vliv na
spinéni dotaéni podminky, neni ddvodna. Zalobcem navrhované vyslech svédk( by
proto na tomto zavéru nemohly nic zménit, neni posouzeni platnosti Ci neplatnosti
smlouvy za téchto okolnosti je nepfipadné.

Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, dle nizZ rozhodnuti o poskytnuti
dotace pocita s tim, Ze Cast dotace je ur€ena na technologickou Cast stavby, tedy
stroje a zafizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, podminkou poskytnuti dotacnich
prostfedkd bylo mimo jiné i to, Ze investi¢ni prostfedky budou pouzity pouze k uhradé
nakladu stavebni a technologické casti stavby dle uzavienych smluv se zhotoviteli
zakazky s tim, Ze ostatni naklady, ale pfipadné i naklady stavebni a technologické
Casti stavby prevysujici stanoveny limit Ucasti statniho rozpoctu, uhradi ucastnik
z vlastnich zdroji. Pokud tedy Zalobce z pfijatych dotacnich prostfedkd uhradil i
vybaveni interiéru Skoly, tedy provedl nakup movitého zafizeni, je ziejmé, Ze
podminkam poskytnuti dotace nedostal. | vtomto pfipadé odkazuje krajsky soud na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 6. 8. 2008, &j. 9 Afs
24/2008-44, z néhoz vyplyva, Ze ,stavebni a technologickou casti stavby nelze
chapat vybaveni jidelny a jeji pfisluSenstvi........ takovou soucasti stavby by bylo
mozno rozumét naptiklad vnitfni rozvody vody, plynu Ci elektrické energie, nikoliv
vSak samostatné movité pfedméty.“ Lze tedy shrnout, Ze Zalobce nedostal své
povinnosti stanovené mu pfilohou rozhodnuti Ministerstva financi. Evidentné totiz
nepouzil investi¢ni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu pouze k uhradé
nakladu stavebni a technologické ¢asti stavby. Jeho c¢innost nemlze byt
ospravedinéna ani namitkou, ze v samotném rozhodnuti se hovofi o tom, Ze dotace
je urCena na technologickou ¢ast stavby, tedy stroje a zafizeni. Podminka Cerpani
dotace spodcivajici v jejim vyuziti pouze k uhradé nakladu stavebni a technologické
Casti stavby nebyla ze strany zalobce dodrzena a tato skute¢nost nemize byt
zvracen ani namitkami zalobce dotykajicimi se zpUsobu jeho Uctovani o predmétnych
nakladech.

Zalobce se dle nazoru krajského soudu myli, kdyZ konstatuje, Ze rozpoé&tovou
kazen neporusil ani tim, ze by nedodrzel podil vlastnich zdroju pfi erpani dotace.
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Ktomu je pfedevSim nutno konstatovat, Ze ulozeni povinnosti odvodu dotacCnich
prostfedkl do statniho rozpoCtu bylo spravcem dané uskuteénéno na zakladé
nedodrzeni shora prezentovanych dvou podminek uloZzenych Zalobci rozhodnutim.
Je rovnéz nepochybné, Zze namitku tykajici se nedodrzeni podilu vlastnich zdrojl
uvedl zalobce az v podané zalobé, tedy jinymi slovy tato namitka nebyla obsahem
podaného odvolani. Jak uvadi sam zalovany v pisemném vyjadieni k zZalobé, tato
namitka by sama o sobé mohla byt v ramci odvolaciho fizeni zohlednéna. Za dané
situace se vSak o jediné porusSeni rozpocCtové kazné nejednalo, proto zalovany
v odvolacim fizeni k této namitce nepfihlédl. S postupem Zalovaného se krajsky
soud ztotoznuje.

Na zavér krajsky soud uvadi, ze nesplnénim byt i jen jedné z podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta, dochazi k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
ustanoveni § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. Samotné zakonné ustanoveni
pfitom nerozliSuje, z jakého dlvodu k takovému poruSeni rozpoctové kazné doslo.
Prostfedky, které jsou poskytnuty z vefejnych zdroju, zpravidla subjektiim bud prava
soukromého, nebo Uzemni samospravy, jsou vefejné prostiedky, jejichz pouZziti musi
byt pod pfisnou kontrolou statu, nebot’ s vefejnymi prostfedky naklada osoba, ktera
zpravidla neni v tomto pfipadé v pozici organu vefejné moci. Proto z dlvodu
hospodarného vyuziti téchto vefejnych prostiedkd je namisté dusledna kontrola jejich
uziti. V tomto sméru je tak nutné trvat na dodrzovani vSech povinnosti, které vyplyvaji
z pfislusné zakonné upravy i ukonu (smlouvy, rozhodnuti), jimz byly tyto vefejné
prostfedky poskytnuty. Je proto zcela pochopitelné, Ze pfijemce dotace je povinen pfi
nakladani s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz
podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace. Spravce dané pfitom neni
opravnén posuzovat miru zavaznosti poruseni podminek stanovenych pfi poskytnuti
dotace.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. srpna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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