Cislo jednaci: 10A 46/2010 - 62-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
7alovanému: Ukad pro ochranu osobnich tdaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich udajti ze dne
21.12.2009, zn. SPR-4263/09-20,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1.Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Vcas podanou zalobou, doru¢enou M¢estskému soudu v Praze dne 25.2.2010, se
7alobce (piivodné Ceska republika-Ministerstvo financi) domaha zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 21.12.2009, zn. SPR-4263/09-20, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dale téZ jen
., Ufad“ nebo ,organ prvniho stupné®) ze dne 30.9.2009, zn. SPR-4263/09-13. Timto
rozhodnutim Utadu byla Zalobci uloZena podle § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrang
osobnich udajit a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
ochran¢ osobnich udaji*) pokuta ve vysi 350.000,-K¢& za spachéni spravniho deliktu dle
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. h/ t¢hoZ zdkona, kterého se dopustil poruSenim povinnosti
stanovenych v ust. § 13 odst. 1 a § 13 odst. 4 pism.c) zdkona o ochrané osobnich udajl tim,
ze v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji v automatizovaném systému danové spravy
ADIS vtomto systému nepofizoval do okamziku zahajeni tohoto spravniho fizeni
elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit kdy, kym a z jakého divodu byly osobni
udaje zaznamenany nebo jinak zpracovavany, a déale uloZeno nahradit néklady fizeni v Castce
1.000,-K¢
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Vzhledem k pravni upravé provedené zdkonem €. 199/20108Sb., ¢asti paté, ¢l. VI.,bod
2 a 3 sucinnosti od 1.1.2011, protoze prava kuzivani automatizovan¢ho danového
informaé¢niho systému ,,ADIS“ piesla z Ceské republiky-Ministerstva financi na Ceskou
republiku-Generalni finan¢ni fteditelstvi, kterd od uveden¢ho data vykonavd povinnosti
spravce resp. zpracovatele ADIS, soud dale v soudnim fizeni jednal na strané Zalobce
s Ceskou republikou-Generalnim finanénim feditelstvim.

Zalobce uvedl, ze dne 23.11.2008 byla u n&ho zahajena kontrola dodrzovani
povinnosti v automatizovaném danovém informacnim systému ADIS (déale jen ,,ADIS®)
stanovenych zdkonem na ochranu osobnich dajt, specielné povinnosti dle ust. § 13 odst. 4
pism.c). Proti zavérim kontrolniho protokolu podal ndmitky, o nichz rozhodl Zalovany dne
30.6.2009 tak, Ze jim nevyhov¢él, a proto se Zalobce obratil na soud Zalobou dne 2.9.2009, o
niz nebylo dosud (tj. k datu podani této zaloby 25.2.2010, pozn. soudu) rozhodnuto.
V nédvaznosti na to bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho deliktu dle § 45 odst. 1
pism.h) zékona o ochrané osobnich udaji a Zalobce pozéadal o pteruSeni tohoto fizeni, nebot’
mél za to, Ze posouzeni piedbézné otazky spravnim soudem tykajici se poruseni uvedené¢ho
ustanoveni § 13 je otdzkou predbéznou, tomuto ndvrhu vSak vyhovéno nebylo a bylo
rozhodnuto o ulozeni pokuty.

V bodé¢ II. Zalobce namitd nespravnou interpretaci ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c/
zékona o ochran¢ osobnich udajli, ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 170/2007
Sb., pro oblast danového fizeni, resp. pro oblast syst¢ému ADIS, provedenou Zalovanym.
Uvedené¢ ustanoveni § 13 bylo novelizaci rozsifeno o nové odstavce 3 a 4, které¢ dle divodové
zpravy jsou konkretizaci opatfeni jiz poZadovanych dle odstavce 1 ptredchoziho znéni,
kterych si dle davodové zpravy musi byt védom kazdy spravce a zpracovatel osobnich udaju.
Dle diivodové zpravy tak posuzovani rizik nepfinasi nové povinnosti ani byrokratickou zatéz
(nemusi mit pisemnou podobu) a nova ustanoveni tedy pouze konkretizuji opatieni, jichz si
musi byt spravce ¢i zpracovatel osobnich tidajii védom a ktera musi hodnotit pted i v prubchu
plnéni jednotlivych povinnosti pii zpracovani takovychto osobnich udaji (srov. § 5 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaji).

V této souvislosti zalobce upozoriiuje, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udaju je dle jeho nazoru vylouceno uplatiiovat na béznou ¢innost daiiové spravy a to
diky vyjimce zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. f) zdkona o ochrané osobnich idaj.

V ust. § 3 odst. 6 zdkona o ochran¢ osobnich idajl jsou definovani spravci, na které
se povinnosti dle ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a § 12 téhoz zdkona nevztahuji. Z § 3 odst. 6
pism. f/ a g/ vyplyva, Ze se ustanoveni § 5 odst. 1 také nepouzije pro zpracovani osobnich
udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro zajisténi
vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména
stabilita finan¢niho trhu a mény, fungovani penézniho ob&hu a platebniho styku, jakoz i
rozpoc¢tova a dafiova opatieni. Zde je také odkaz na zdkon €. 212/1992 Sb., o soustavé dani,
ktery pfestoze byl zruSen, je z n€j patrné, ze se ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udajii nepouzije pro zpracovani osobnich udajii nezbytnych pro plnéni povinnosti
souvisejicich s danovou oblasti.

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,danovy tad“) a zakon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o finan¢nich organech®) upravuji dle Zalobce priméarné
¢innost finan¢nich Gfadd a svéfuji jim pravo ¢init v danové oblasti opatfeni. Zduraznuje, ze
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daniové vynosy pievadéji financni tfady nejen do statniho rozpoctu, ale i izemnich rozpoctl a
fondl, tudiz ma jejich Cinnost dopad na hospodarstvi statu. V neposledni fad¢ je tfeba
reflektovat divodovou zpravu zékona €. 439/2004 Sb., o zméné€ zakona o ochrané osobnich
udajt, kterou doslo k odstranéni dosavadnich pochybnosti o vyctu subjektii a oblasti, na néz
dopadaji vyjimky a vycet vyjimek je stanoven obecn& pro vSechny vyjmenované oblasti.
Z toho dovozuje, ze zdkonodarce mél v umyslu v souladu s ¢lankem 13 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (dale jen ,,Smérnice*) dafiovou oblast (resp. dafiové
fizeni) zahrnout do oblasti na né¢z dopadaji vySe citované vyjimky. Z toho vSeho shora je dle
zalobce nutné i povinnosti pro spravce a zpracovatele plynouci z ustanoveni § 13 odst. 4 pism.
¢/ zakona o ochran¢ osobnich udaji interpretovat optikou samotné Smérnice, ve vztahu
k zdkonné povinnosti zachovavat mlcenlivost, kterd vaze taktéz veskeré pracovniky spravce
dané podle ustanoveni § 24 datiového fadu. Zalobce je tudiz presvédéen a tvrdi, Ze pravé
v danové oblasti, 1 diky povinnosti zachovavat ml¢enlivost, jsou rizika plynouci ze zpracovani
osobnich tdajii minimalni a pozadovana automatickd aplikace ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c/
zdkona o ochrané osobnich udajii i na syst¢ém ADIS bez uvazeni miry rizika je pouze
formalistickym pfistupem Zalovaného. Tento systém je v oblasti bezpecnostnich rizik pii

vewr

Za nepominutelnou skute€nost povazuje Zalobce to, Zze danovy fad specialnim
zpusobem upravuje prava a povinnosti spravce a subjektu udaju a jejich vzijemné vztahy a
zvlastni autonomni upravu mlcenlivosti, poskytujici vys$§i ochranu vSem zpracovdvanym
udajim. Jako ptiklad uvadi ustanoveni § 25 danového zékona, dle kterého lze takeé
pracovnikovi spravce dané za poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost ulozit pokutu az do
vyse 500.000,-K¢, pokud se nejedna o ¢in piisnéji trestny (kdyz ustanoveni § 44 odst. 1
zdkona o ochrané osobnich daji umoznuje ulozit pokutu jen do vyse 100.000,-K¢). Jako
dalsi ptiklad uvadi, ze pfestoze je oznamovaci povinnost pracovnikli spravce dané vici
organiim ¢innym v trestnim fizeni limitovana zakonnym ustanovenim § 24 odst. 5 pism. b/ az
d/ dantového zakona, takovouto limitaci vSak nemaji kontrolni pracovnici zalovaného.

I ve Smérnici v ¢lanku 13 je obsaZena vyjimka a omezeni rozsahu povinnosti a prav
¢l. 6 odst. 1, ¢lanku 10, ¢lanku 11 odst. 1 a ¢lancich 12 a 21, ktera obsahové odpovida
vyjimce v § 3 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich udaji. Vyjimky ve Smérnici shodné
s vyjimkami v zdkoné€ o ochrané osobnich Udajl je pak nutno vztdhnout i pro béZnou ¢innost
dafiové spravy, nebot’ jen t&zko si lze predstavit vyznamnéjsi finanéni zajem Ceské republiky
1 Evropské Unie, nez pravé stanoveni a vybirani dani tak, aby nebyly kraceny piijmy a
zabezpecCeni tadného financovani statu. Dle zalobce je tak danovym opatfenim kazdé
individudlni rozhodnuti v dafiové oblasti a na podporu svého nazoru uvadi, Ze pojem
danového opatteni ve smyslu individudlniho rozhodnuti v danovém ftizeni lze vysledovat také
v § 1 odst. 2 danového tadu, v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hozee
proti Nizozemi ze dne 22.5.1998 a dalSich.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2005, ¢.j. 2 Afs
92/2005-45 nutno dle Zalobce ustanoveni Ceského pravniho ptedpisu vykladat konformné
s normou Evropskych spolecenstvi a tudiz i ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o ochrané
osobnich Udaji poméfovat v interpretaci souladné s¢l. 17 odst. 1 Smérnice, tedy aby
bezpecnostni opatfeni pro ochranu osobnich udaji byla stanovena téz s ohledem na stav
techniky a ndklady na jejich provedeni, které by jest¢ poskytly urovenn bezpecnosti
pfimétfenou riziktim.



pokradovani 4 10A 46/2010

Obdobn¢ i1 ze systematického fazeni ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich
udaji — odst. 3 lze dovodit, Ze zakon v souladu se Smérnici predpoklada, ze mira zjisténého
rizika se promitne do konkrétniho rozsahu, v jakém budou jednotlivd opatifeni uvedena
v ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich daji provedena. S ohledem na to tak
zalobce povazuje stavajici rozsah ochrany dat v systému ADIS za dostatecny a vyhovujici §
13 uvedeného zakona.

Zalobce je nazoru, 7e nebyla a neni dana jeho deliktni odpovédnost za spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism.h) zdkona o ochrané osobnich tdaji. Ma
za to, ze jsou dany piredpoklady pro zéanik této odpovédnosti za spravni delikt podle
ustanoveni § 46 odst. 1, jelikoz jiz stavajici Uprava zdkonné povinnosti zachovavat
mlcenlivost dle ustanoveni § 2 odst. 4 a § 24 danového fadu a mira bezpecnostnich opatieni
v systému ADIS piedstavuje sama o sobé miru usili, které by bylo mozno po Zalobci
spravedlivé pozadovat.

Dne 11.8.2010 bylo M¢éstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni zalovaného
k zalob¢, ve kterém piedné uvadi, ze Zalobce toliko opakuje argumenty, které uplatnil jiz
v prubéhu kontroly a nésledné 1 v rdmci spravniho fizeni a s nimiz se zalovany dle svého
nazoru vyporadal. K namitkdm blize uvadi:

K argumentaci zZalobce o nespravné aplikaci ust. § 13 odst. 4 pism.c) zdkona o
ochrané osobnich udaju na oblast danové zpravy zalovany zdurazinuje, ze predmétem
spravniho fizeni bylo zpracovani tdaji v ADIS, konkrétné€ zpusob jejich zabezpeceni, tedy
plnéni povinnosti dle § 13 zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Tyto pfitom nepodléhaji vyjimce
dle § 3 odst. 6 tohoto zikona, jak plyne ze znéni tohoto ustanoveni. Utad plnéni § 13
standardn¢ kontroluje, pfipadn¢ sankcionuje neplnéni u vSech subjekti bez vyjimky,
argumentaci Zalobce proto povaZuje za nespravnou.

Zalobce zaklada své tvrzeni o neaplikovatelnosti § 13 zakona o ochrané osobnich
udaji na diavodové zpravé k zdkonu ¢&. 170/2007 Sb., ve které se (ve vztahu k noveé
doplnénym odstaveiim 3 a 4 v § 13) uvadi odkaz na § 5 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udajl, jakozto na ustanoveni obsahujici zdkladni povinnosti spravcl a zpracovateli osobnich
daju, které jsou doplnény mj. pravé o povinnost zpracovana data fadné zabezpedit. Zalovany
je presvédcen, ze ztéto zminky v divodové zpravé nelze v zddném piipadé dovodit, ze
ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich udajii plati pouze tam, kde plati § 5 odst. 1
tohoto zékona, natoz ze celd dafiovd agenda nepodléhd povinnosti zabezpecit osobni udaje
zpracovavané automatizované v informacnich systémech.

Povinnost dnes vyslovné vyjadiend v § 13 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o ochrané osobnich
udajt vyplyvala 1 pfed novelou provedenou zakonem ¢. 170/2007 Sb. z obecného ustanoveni
§ 13 odst. 1, nebot’ v ptipadé informacnich systémui(zejména tak rozsahlych jako je ADIS) je
pofizovani elektronickych auditnich zdznami, tzv. logli, neodmyslitelnou soucasti opatieni
sméfujicich k prevenci zneuZiti osobnich tGdajo, Utad vzdy tuto funkénost vyzadoval a
kontroloval. Zména novelou zdkona tedy jen tuto povinnost vyslovné upravila.

Zalovany dale odmita nazor Zalobce, Ze veSkerd Ginnost dafiové spravy podléha
vyjimce dle § 3 odst. 6 pism. f/ zdkona o ochran¢ osobnich daju, a taktéz mé za nepodlozené
tvrzeni Zalobce, Ze kazdé daiiové fizeni piedstavuje vyznamny finanéni zijem Ceské
republiky nebo Evropské Unie. Naopak ani Smérnice, ani zadny jiny relevantni pravni predpis
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komunitarniho ¢i mezinarodniho prava zadnou takto Siroce pojatou vyjimku neobsahuji. Proto
nemohlo byt imyslem zdkonodarce zahrnout novelou provedenou zdkonem €. 439/2004 Sb.
celou danovou spravu pod vyjimku dle § 3 odst. 6 pism. f/ zdkona o ochrané osobnich udajt,
nebot’ §lo o nahrazeni vyc¢tu organil vyctem agend, pii jejichZ vykonu je uplatnéni vyjimek dle
zdkona o ochrané osobnich udajii skute¢né diivodné. Tento postup tedy sméfoval spiSe
k zzeni, nikoliv k rozsiteni dopadu vyjimek.

Zduraziuje, Ze povinnost zajistit vysokou trovenl ochrany osobnich idaji vyplyva pro
Ceskou republiku nejen ze Smérmice, nybrz i Umluvy ETS &. 108 o ochrané osob s ohledem
na automatizované zpracovani osobnich dat, tedy z mezinarodni smlouvy, a v neposledni fadé¢
je jednou z podminek ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii i v Schengenském prostoru.

S ohledem na smysl pravni upravy musi byt vyjimky aplikovany restriktivné. PauSalni
aplikace nckteré z vyjimek pro celou cinnost urCitého odvétvi statni spravy je zcela
nepochybné v rozporu s aplikaci Smérnice 1 zdkona o ochrané osobnich tdaji a pokud by
soud povazoval za nezbytné pro své rozhodnuti posoudit uplatnéni § 3 odst. 6 pism. f/ zdkona
o ochran¢ osobnich udaji na Cinnost danové spravy, pak se zalovany domniva, ze by bylo
namisté pozadat Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o piedbéZné otdzce ohledné vykladu
Smérnice, kdyZ § 3 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich udaji odrazi témeét doslovné znéni
Smérnice.

K argumentaci Zalobce, Ze opatreni omezujici bezpecnostni rizika maji byt zavadena
s ohledem na stav techniky a ndklady potrebné k jejich zavedeni, kdy v daiiové oblasti
vzhledem k povinnosti mlicenlivosti jsou rizika minimdlni, Ze jde o formalisticky pristup
Uradu, kdy stav bezpecnostnich rizik v ADIS je nesrovnatelné nizsi nez v soukromé sfére,
spolu s odkazem na euro- konformni vyklad pravnich predpisii a ¢l. 17 odst. 1 Smérnice,
zalovany konstatuje, Ze naplnéni povinnosti § 13 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o ochrané osobnich
udaji je zdkonnou povinnosti zalobce, ¢imzZ je jeho argumentace formalistickym pfistupem
zalovaného zjevné nepiipadna.

Zduraznuje, ze povinnost zabezpecit osobni udaje nevyplyva z zadného jiného
ptedpisu, ktery by tak mohl aplikaci § 13 zédkona o ochrané osobnich udajii vyloucit. Odkaz
na povinnost ml¢enlivosti je irelevantni, kdyZz se jedna o odliSny pravni institut, ktery nemuze
nahradit poZadavky adekvatnich technickych a organizanich opatfeni k zabezpefeni
zpracovavanych osobnich udajt.

Micenlivost ohledné osobnich idajii zakon o ochrané osobnich tdaji sdm upravuje ve
svém § 15, pfi¢emz tato pro svij odlisny charakter plati paralelné s povinnosti dle danového
radu.

K otazce konformity vykladu zdkona o ochrané osobnich udajii s ¢l. 17 Smernice
zalovany uvadi, ¢ Smérmice obecn& stanovi povinnost Ceské republice pfijmout pravni
upravu ukladajici spraveim dat piijmout vhodna opatieni k zabezpeceni zpracovavanych
osobnich dajl, ¢l. 17 vSak nevylu€uje provedeni napt. demonstrativnim vyctem zakladnich
opatieni, jak je tomu pravé v § 13 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tdaji. Nicmén¢ i tak je
§ 13 zékon o ochrané osobnich udaji natolik obecny, ze spraveim umoziiuje zvolit konkrétni
fedeni, prostiedky ochrany odpovidajici stavu techniky i ndkladim. Ufad ma za to, Ze &l. 17
Smérnice nelze vykladat jako omezujici podminku, sprdvce méa zvazit situaci a provést
vhodna opatfeni, ktera budou v rozumné mife odrazet vyvoj technologii. Pokud spravce
standardni, potfebnd a vyslovné zdkonem poZzadovana opatfeni neprovede, musi nést riziko,
7e Utad jeho poé¢inani vyhodnoti jako odporujici zakonu.

Pro posouzeni, zda pozadavek dle § 13 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o ochran¢ osobnich
udaji odpovida ¢l. 17 Smérnice odkazuje zalovany znovu na Evropsky soudni dvur.
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Jako neopodstatnény odmitad Zalovany nézor Zalobce ohledné bezrizikovosti
zpracovani dat v ADIS, ¢i Ze jsou tato rizika men$i neZ v soukromé sféte. Naopak ma ze
svych zkuSenosti za to, Ze pravé informacni systémy vefejné spravy s ohromnym objemem
citlivych dat nepochybné riziko mozného zneuziti pfedstavuji a mohou mit i zdvazné&;jsi
dopady do sféry prav dotené osoby.

Tvrzeni zalobce, zZe danovy rad je specialni upravou prav a povinnosti spravce
osobnich udajii a subjektu udajii poskytujici zpracovavanym osobnim udajiim vyssi ochranu,
zalovany oponuje s tim, Ze mu neni zndma 7adné zvla$tni pravni uprava ochrany osobnich
udajii ve vztahu k danové sfére. Danovy tad (z.C. 337/1992 Sb.), ani novy daiovy tad ¢.
280/2009 Sb. zadné povinnosti ohledné nakladani s osobnimi idaji obdobné povinnostem dle
zdkona o ochrané osobnich tdaji neobsahuji. Procesni pravu danového fizeni, resp. obecné
zmocnéni spravce dané disponovat nezbytnymi osobnimi udaji nelze zaménovat s autonomni
upravou pravidel pro ochranu osobnich udaja.

Samotna povinnost mlc¢enlivosti nemlZe nahradit komplexni pravni Upravu zakona o
ochran¢ osobnich udaji a tento zdkon se na ¢innost daflové spravy (zpracovani osobnich
udaji v ADIS) pIn¢€ vztahuje.

Zalobce s ohledem na vnitini systematiku § 13 zdkona o ochrané osobnich tidajii
vyvozuje, Ze spravce provede opatieni vyjmenovand v § 13 odst. 4 zdkona o ochrané osobni
udaju pouze v takovém rozsahu, v jakém odpovidaji mire rizika posouzené dle odst. 3 tohoto
ustanoveni.

Dle Zalovaného se v pifipadé€ § 13 odst. 4 pism. ¢/ jednd o povinnost spravce vyslovné
vyjadifenou v zakoné¢, neni tedy zfejmé, na cem Zalobce zaklada své tvrzeni o moznosti zvazit,
zda tuto povinnost plnit bude ¢i nikoliv. Nazor Zalobce je platny pouze ve vztahu k opatienim,
ktera nejsou v demonstrativnim vyctu § 13 odst. 3 a 4 citovaného zadkona vyslovné uvedena,
nicméng s ohledem na okolnosti byla vyhodnocena jako nezbytna k eliminaci rizik.

Pii pofizovani auditnich zaznami lze navic jen tézko nastavit vyssi ¢i niz$i rozsah
tohoto opatfeni — zdznamy bud’ jsou, nebo nejsou v poZadovaném rozsahu potizovany.

Povinnost pofizovat auditni zdznamy zalobci vznikla G¢innosti zdkona o ochrané
osobnich udaji k 1.6.2000 dle § 13 odst. 1 (resp. jeSté na zakladé¢ diive platného § 17 pism. i/
zakona €. 256/1992 Sb.), jde pfitom o zcela standardni opatfeni sméiujici k prevenci zneuziti
a soucasné k zajisténi kontroly.

K uvedenému doplnuje, ze s namitkou, ze zavedeni auditnich zdznamii neni mozné ¢i
diivodné se Utad jesté nesetkal.

K namitce zalobce, ze mu nevznikla deliktni odpovednost, nebot splnil predpoklady
pro aplikaci ust. § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju, Zalovany uvadi, ze kontrolou
inspektorky Utadu bylo zjiiténo, Ze v ADIS nejsou pofizovany auditni zdznamy poZzadované
dle § 13 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Tento fakt musi smétovat k zavéru,
ze byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h/
citovaného zékona. Existence povinnosti mlc¢enlivosti, ani nazor zalobce, ze dosavadni
opatieni jsou dostatecna, nemohou vést k nerespektovani povinnosti vyslovné ulozené
zdkonem. Zde neni dle zalovaného Zzadny prostor pro dokazovani ve smyslu § 46 odst. 1
tohoto zékona, ze spravce ucinil v§e potfebné, aby poruseni povinnosti predesel.
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V replice dorucené soudu dne 15.9.2010 k vyjadieni Zalovaného k zalobé& Zalobce
uvadi, ze pravé jeho opakované argumenty spocivajici v rozdilné interpretaci jednotlivych
ustanoveni zakona o ochrané osobnich Udaji jsou jim povazovany za klicové pii feSeni
nastalé sporné situace. Skutecnost, Zze se Zalovany dle textu vyjadieni dostatecné vypotadal
v odlivodnéni jednotlivych rozhodnuti s argumenty Zalobce, nemlZe znamenat, Ze tento
vyklad pln€ odpovidé a je v souladu s textem dotceného pravniho ptedpisu a Smérnice.

Ohrazuje se proti tvrzeni, ze jeho argumentace je zcela ucelova a nespravna a povede
k ohrozeni zpracovévanych citlivych udaji v systému ADIS. Svou argumentaci ma za
vyjadieni svého pohledu na aplikaci konkrétnich ustanoveni zdkona o ochrané osobnich
udaju. Je presvédcen, ze se vySe uvedené povinnosti na oblast dafiové spravy nevztahuji.

Trva na tom, Ze vzhledem k tomu, ze vybrané danové vynosy jsou ze strany spravce
dané pfevadény nejen do statniho rozpoctu, ma za to, Ze ¢innost spravcii dané mé vyznamny
dopad na hospodareni statu.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze aplikaci ustanoveni § 3 odst. 6 pism. f/ zakona o
ochrané osobnich udaji na celou dafiovou oblast by se ochrana osobnich udaji v Ceské
republice vyznamné sniZila pod komunitdrnim pravem pozadovanou uroven, z divodu
vazanosti pracovnikl spravce dané povinnosti ml¢enlivosti. Touto povinnosti jsou dle néj
rizika plynouci ze zpracovani osobnich tidaji v ADIS minimalni.

Souhlasi, Ze zdvazny vyklad Smérnice je opravnén podat pouze Evropsky soudni dvir.
Zalobci se jevi vhodné pozadat jej o rozhodnuti o predb&zné otazce ve véci vykladu Smérnice
na ¢innost danové spravy, nebot’ posouzeni vykladu ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o ochrané
osobnich udajt povazuje za kli€ovy bod celého sporu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nésledujici podstatné skutecnosti:

Utad vydal dne 3.8.2009, pod zn. SPR-4263/09-9 Ozndmeni o zahijeni spravniho
fizeni s zalobcem pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h/
zdkona o ochran¢ osobnich 1daji v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
v automatizovaném systému danové spravy ADIS s tim, Ze vtomto systému nepofizuje
elektronické zaznamy, které umoziuji urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého diivodu byly osobni
udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany, ¢imz Zalobce porusil povinnost stanovenou v § 13
odst. 1 a § 13 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o ochrané osobnich udaji. Podkladem pro zahajeni
spravniho fizeni byl dle ozndmeni pisemny matrial shroméazdény v rdmci kontroly provedené
ve dnech 20.11.2008 az 31.3.2009 dle kontrolniho protokolu zn. INSP1-6632/08-2/BYT.

Zalobce v reakci na toto oznameni, po nahlédnuti do spisu dne 13.8.2009, kdy si
vyzédal kopie z kontrolniho spisu, podal dne 17.9.2009 navrh na pteruseni spravniho fizeni
z divodu podané zaloby proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné o namitkdch Ministerstva
financi ze dne 30.6.2009, zn. INSP1/6632/08-5. Pozadavek na pferusSeni fizeni pak mé za
zcela opodstatnény z diivodu, Ze posouzeni pozadavku Utadu zavést v systému ADIS téz
bezpecnostni opatieni uvedené¢ v ust. § 13 odst. 4 pism.c) zdkona o ochrané osobnich udaja
spravnim soudem je ve vztahu ke spravnimu fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu povaZzovat za predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho f4du. Pokud by nebylo
fizeni preruseno, pak zalobce uplatnil naprosto totozné namitky, jako pozdéji v Zalobé ze dne
2.9.2009 podané soudu proti rozhodnuti Utadu o namitkach ze dne 30.6.2009, které jsou
obdobné ohledné nespravného pravniho posouzeni véci jako v nyni projednavané zalobé.
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Dne 17.9.2009 sdélil organ prvniho stupné Zalobci, Ze ve shora zahdjeném spravnim
tizeni SPR-4263/09 jsou podle jeho ndzoru shromazdény dostatecné podklady potiebné pro
vydani rozhodnuti a dne 30.9.2009 Ufad vydal rozhodnuti zn. SPR-4263/09-13. V ném
konstatoval, Ze je prokdzéano, ze Zalobce pii zpracovani tdajli v automatizovaném systému
ADIS nepofizoval do okamziku zahdjeni tohoto spravniho fizeni ovéfujici elektronické
zdznamy a ulozil mu pokutu ve vysi 350.000,-K¢ a dale nédhradu naklada fizeni ve vysi
1.000,-K¢, jak uvedeno shora.

Utad neshledal davodnym vyhovét zadosti zalobce o pieruseni spravniho fizeni dle §
64 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ skutecnost, Ze se ucastnik neztotoZiluje s pravnim ndzorem
Utadu vyjadfeném v kontrolnim protokole a broji proti nému Zalobou, neni dle n&j dostate¢né
dilezitym divodem, pro ktery by se fizeni mélo prerusovat. Podotyka, ze na takové pierusSeni
nema ucastnik fizeni pravni narok. Ani argumentace predbéZnou otazkou ve smyslu § 57
spravniho fadu dle n& neobstoji, nebot’ dle citovaného ustanoveni je piedbéZnou otazkou
feSeni takové otazky, jiz nepfislusi spravnim organu rozhodnout a to v tomto piipad¢ organ
prvniho stupné dle zdkona o ochrané o osobnich udajii mize.

Ugastnik fizeni je nepochybné spravcem osobnich udaji dle § 4 pism. j/ zakona o
ochran¢ osobnich udajli vedenych v systému ADIS a vztahuji se na n¢ vzdy 1 povinnosti
uvedené v § 13 tohoto zakona. K argumentaci ohledné aplikace § 3 odst. 6 t¢hoz zdkona se
nevyjadfuje, 1 kdyby byla pfipadnd, uvedené ustanoveni nevylu€uje aplikaci § 13 zakona o
ochran¢ osobnich udajt.

Utastnik se dle n&j snazi zpochybnit predeviim zivaznost povinnosti v § 13 odst. 4
pism. ¢/ zakona o ochrané osobnich udajl, gramatickym vykladem normy dle znéni navéti §
13 odst. 4 vSak nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze vyjadiuje jednozna¢nou povinnost a
k témuz zaveru lze dle néj soucasné dospét 1 dal§imi vykladovymi metodami.

Ke konformnimu vykladu s pravem Evropskych spolecenstvi zdiiraziiuje pfedné, Ze
tento mize byt pouzit az tehdy, pokud by gramaticky vyklad normy vedl k vicero moznym
zavérim, coZ neni tento piipad. Soucasné ale znéni § 13 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich
udaji neni dle n&j vrozporu sc¢l. 17 odst. 1 Smérnice, kdyz tato dava Clenskym statim
volnost, jakym zpilisobem bezpecnosti opatfeni vymezi, a § 13 odst. 4 a/ az d/ zdkona o
ochran¢ osobnich udajt je jednim z legitimnich zpiisobli vymezeni konkrétnich opatieni pro
konkrétni oblast zpracovani(automatizovana zpracovani), ktery neni v rozporu s cily a tcely
Smeérnice.

K divodové zpravé k zdkonu €. 170/2007 Sb. konstatuje, Ze uvedend tvrzeni nejsou
v rozporu se soucasnou ani minulou pravni Gpravu, povinnost logovat piistupy k jednotlivym
osobnim udajim v automatizovaném informacnim systému existovala jiz na zaklad¢
ptedchoziho vykladu a jeji vyslovné zakotveni do § 13 odst. 4 pism. ¢/ zadkona o ochrané
osobnich daji krom vyslovného stanoveni nepiinaSi v tomto nic nového, krom snadnéjsi
seznatelnosti této povinnosti pro jednotlivé spravce a zalobci tak povinnost logovat nevznikla
az ptijetim zékona €. 170/2007 Sb.

K vyjadfeni, ze zalobce vynalozil veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich tdaju, jelikoz jiz stavajici Gprava
zakonné povinnosti zachovavat ml¢enlivost v daiovém zékon¢ a mira bezpecnosti v systému
ADIS sama o sobé tuto miru piedstavuji, konstatoval Utad, Ze se Zalobce myli, pokud spojuje
pravni Upravu s vlastnim usilim. Ani argumentace stavajicimi bezpecnostnimi opatfenimi
nema souvislost s tim, pro¢ nepfijal opatfeni uloZend mu zdkonem. Navic libera¢ni ustanoveni
§ 46 zminovaného zédkona vyzaduje aktivni jednani sméfujici k naplnéni zdkonné povinnosti,
resp. zabranéni jejimu poruSeni, které nebylo z objektivnich divodi(napt. vy$§i moc)
uspésné.

V dal§i &asti odiivodnéni Ufad uvedl okolnosti k nimz piihlédl pti stanoveni vyse
sankce (opatfeni dle § 13 odst. 4 zdkona o ochran¢é osobnich udajii pfedstavuji minimalni
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standard pro opatfeni pro automatizované zpracovani osobnich udaji, dale ze jde o
informacni systém s fadoveé miliony subjektii a Ze protipravniho jednani se zalobce dopousti
dlouhodobg).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad dne 19.10.2009, v némz uplatnil
namitky v podstat¢ shodné jako ve vyjadieni k oznameni o zahgjeni fizeni ¢i pozdéji
v zalobé¢.

Piedseda Utadu dne 21.12.2009 rozhodl napadenym rozhodnutim, v némz se plné
ztotoZnil se zaveéry organu prvniho stupné vtom, Ze vramci systému ADIS dochazi ke
zpracovani osobnich Udajl, které podléhaji zdkonu o ochrané osobnich udaji a za které
odpovidd spravce téchto udaji ve smyslu § 4 pism. j/ uvedeného zikona. Konstatuje, Ze
pfedmétem tohoto fizeni je vyhradné dodrzovani ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢/ zédkona o
ochrané osobnich udajii a plnéni jinych povinnosti je zcela nerozhodné a absence opatieni
pozadovanych timto ustanovenim je ze spisu zcela zjevna.

K tvrzeni, ze daniovy fad obsahuje zvlastni Gpravu povinnosti spravce tdaji, vcetné
mlcenlivosti a tudiZz poskytuje vyssi ochranu nez zakon o ochran¢ osobnich udaji uvadi, Ze
danovy tad neni lex specialis, protoze neobsahuje pravidla pro zpracovani osobnich udaji
v oblasti danové spravy, ale predstavuje pravni titul pro zpracovani ur€itych dat v rdmci
danového fizeni ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism.a) zdkona o ochrané¢ osobnich udajl, coz
v zadném piipadé nemiize vést k vylouceni aplikace povinnosti dle zakona o ochrané
osobnich tdajl. Povinnost ml¢enlivosti v § 25 dafového fadu pak existuje paralelné a nelze ji
povazovat za dostate¢nou, natoz vyssi ochranu.

K navrhu na pferuseni spravniho fizeni dodava, Ze podani Zaloby proti jinému
rozhodnuti Utadu, tedy skuteénost, Ze Zalobce zastiva jiny pravni nizor nez Utad neni
dilezitym divodem opodstatiiujicim preruseni tohoto fizeni ve smyslu § 64 odst. 3 spravniho
fadu a nejde tu ani o predbéZnou otdzku, kdyZ neni splnéna zakladni podminka stanovend v §
57 odst. 1 spravniho fadu, nebot Ufad je vsouladu s § 29 odst. 1 zakona o ochrané
kompetentni posoudit, zda je tfeba v dané véci § 13 odst. 4 pism. ¢/ na ADIS aplikovat ¢i
nikoliv.

PoZadavek na zohlednéni stavu techniky zminény v ¢lanku 17 odst. 1 Smérnice je
nutno chépat zcela opacné, nez jak uvadi zalobce, a to tak, Ze je povinnosti spravce piijmout
nejvhodnéjsi opatfeni na ochranu osobnich udaji, kterd jsou technicky mozna a ndklady na
jejich pfijmuti nemohou ospravedlnit porusovani zakonné povinnosti, nadto, kdyZz povinnost
plati jiz vice nez 9 let a spravce dat je orgdn vetfejné moci s rozsahlym systémem statni spravy
s fadové nékolika miliony subjektii dat.

Piedseda Ufadu odmitd nazor, Ze rizika ztraty &i zneuziti osobnich tdajii v dafiovém
fizeni jsou minimdlni a aplikace opatfeni dle uvedeného ustanoveni zdkona o ochrané
osobnich udaji je formalistickd. Odmita i tvrzeni, Ze zpracovani osobnich idaji v systémech
statni spravy vykazovalo nizsi rizikovost, nez zpracovani takovych tdajii v soukromé sféte.

Argumentace diivodovou zpravou k Novele je zcela nepifipadnd, kdyz odkaz na
ustanoveni § 5 odst. 1 je zde pouzit ve zcela jiném kontextu, nez jak jej vyklada ucastnik a
nelze z néj v Zzadném piipad€ dovodit, Ze by se snad § 13 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o ochrané
osobnich udajt fidil rezimem dle § 3 odst. 6 tohoto zdkona. Dale uvadi, ze Smérnice nijak
neomezuje moznost vyslovné zakotvit pozadavek na logovani ptistupu k osobnim tdajim.

Ohledné aplikace vyjimky dle § 3 odst. 6 pism. f/ zdkona o ochran¢ osobnich tdaji na
innost dafové spravy predseda Utadu uvadi, Ze tato se v zadném piipadé neuplatiiuje
pausalné na vSechna danova fizeni. Ve vztahu k pfedmétnému fizeni je podstatné, ze ust. § 3
odst. 6 zdkona o ochrané osobnich tdaji nijak nevylucuje aplikaci § 13 citovaného zakona.
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K namitce, Ze UcCastnik vynalozil veSkeré usili, které lze pfi ochran¢ udaji v ADIS
pozadovat, ptfi¢emz povinnost dle § 13 odst. 4 zdkona o ochran¢ osobnich udaju je tieba
provést, az spravce vyhodnoti tyto jako nezbytné s ohledem na riziko zpracovéni, predseda
Utadu uvadi, e jde o dezinterpretaci uvedeného zakona. Ust. § 13 odst. 1 tohoto zikona
obecné vyzaduje pfijeti veskerych opatieni, které zaru¢i bezpe€nost dat, ust. § 13 odst. 4
pism.c) nadto ukladd nckteré konkrétni povinnosti v pfipadé¢ automatizovaného zpracovani
osobnich Udaji. Podklady obsazené ve spravnim spisu navic neprokazuji, Ze by ucastnik
vynalozil veskeré usili, které by bylo mozno na ném pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil, kdyZ zcela prokazatelné opatieni pozadovana v § 13 odst. 4 pism. ¢/ uvedeného
zékona nepftijal. Nazor, ze se uvedena povinnost nevztahuje na zpracovani osobnich udaja
v ADIS, tj. védomé neplnéni povinnosti stanovené zakonem na ochranu osobnich tdaji, nelze
v Zadném ptipadé posoudit jako liberacni okolnost dle § 46 odst. 1 tohoto zakona.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich ndmitek uplatnénych v podané zalob¢ a pfii
pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani zalobou
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen s. f. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez
jednani, nebot’ ob¢ strany s timto vyslovily souhlas (§ 51 s. f. s.), zalobce sdélenim doSlym
soudu dne 11.8.2010 a Zalovany zaroven s vyjadienim k Zalob¢é ze dne 11.8.2010.

Pted vlastnim posouzenim zalobnich namitek soud k tvodnimu poukazu zalobce (v
&asti 1. zaloby) na to, Ze podal Zalobu dne 2.9.2009 i proti rozhodnuti Utadu o namitkéach proti
kontrolnimu protokolu, uvadi, Ze je mu zUfedni Cinnosti znamo, Ze tato Zaloba byla
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 28.7.2010 ¢.j. 9Ca 266/2009-36 odmitnuta, ke kasa¢ni
stiznosti zalobce bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011 ¢.j. S5As
14/2011-64 toto usneseni zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni, které probiha pod sp.zn. 9A
251/2011 a je v ném natizeno jednani na 17.10.2012.

Toto fizeni soub&zn& probihajici u tohoto soudu neptedstavuje piekazku pro
rozhodnuti v dané konkrétni véci i kdyz s ni souvisi. V obou fizenich sice soud musi posoudit
stejnou pravni otazku aplikace ust. § 13 odst. 4 pism.c) zdkona o ochrané¢ osobnich Udaju,
nicméné v tom, kterém piipad¢ vzdy ve vztahu k jinému rozhodnuti a predmétu fizeni,
pficemz  senaty téhoz soudu nejsou navzijem vazany vykladem pravniho ptedpisu
vyslovenym tim, kterym z nich.

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Smérnice ES/95/46, jejiz nazev zni o ochrané fyzickych osob ve vztahu ke zpracovani
osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii, zakotvuje ve svém Clanku 1 povinnost
Clenskych statd zajistit ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich
soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii. Podle ivodniho ustanoveni odst. 46
Smérnice vyzaduje, aby v zajmu ochrany prav a svobod subjektii udajii v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji byla pfijata odpovidajici technicka a organiza¢ni opatieni, a to
jak pri pripravé systému zpracovani, tak v priitbéhu vlastniho zpracovani s cilem zajistit
predev§im  bezpeCnost a tim také zabranit jakémukoli neopravnénému zpracovani; je
povinnosti Clenskych stath dbat na dodrZzovani téchto opatfeni spravci a tato opatfeni musi
zajistit odpovidajici urovenn bezpecnosti s ohledem na odbornou uroven a naklady na jejich
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provedeni v souvislosti s riziky vyplyvajicimi ze zpracovani idaji a povahy udajt, které maji
byt chranény. Clanek 17 Smérnice, pojmenovany Bezpecnost zpracovini zavazuje clenské
staty stanovit povinnost spravci piijmout odpovidajici technicka a organiza¢ni opatieni na
ochranu osobnich udajt tak, aby nemohlo dojit k ndhodnému nebo nedovolenému zniceni,
nadhodné ztrat€, upravam, neopravnénému sdélovani nebo pfistupu, zejména pokud zpracovani
zahrnuje predavani udajt v siti, jakoz 1 proti jakékoli jiné podob¢ nedovoleného zpracovani. Z
vySe uvedeného ziejmé, Zze ucelem zdkona o ochrané osobnich udajii, shodnym s cily
Smérnice je ochrana jednotlivcii v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaji. Za timto
ucelem jsou spravci ukladany povinnosti pii zabezpeceni zpracovani téchto udaji.
Zabezpeceno tedy ma byt jakékoli naklddani s osobnimi udaji zahrnované pod pojem
zpracovani (“processing”). Bezpetné zpracovani osobnich Udaji ma nutné za nasledek
jednak bezpecnost dat samych (nasledek jaksi samoziejmy), pfedevSim vSak zajist'uje ochranu
subjektli téchto 0daju, resp. jejich soukromi, tzn. primarni ucel pravni Gpravy. Cilem pravni
upravy v této oblasti je ochrana osob ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji, resp. naplnéni
jejich prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jejich soukromi v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udaj, nikoli ochrana tdaji sama o sob&. Rovnéz povinnost
zabezpeceni se netyka udaji samotnych, nybrz celé skaly tkonl zahrnovanych pod zékonny
pojem zpracovani.

Zabezpeceni osobnich udajii ve smyslu ust. § 13 zdkona o ochrané osobnich tudaji tak
neni jednou z ¢innosti zahrnovanych pod pojem zpracovaini osobnich udajii, demonstrativné
vypoctenych v ust. § 4 pism. e) cit. zakona. Tyto terminy oznacuji aktivity druhové odlisné,
které jsou nicméné ve vzijemném, pro spravce (zpracovatele) osobnich udaji velmi
podstatném vztahu, kdy povinnost zabezpeceni dopad4 na veSkeré tkony zahrnované pod
zakonny pojem zpracovani osobnich udajii (jeho pfipravu i samotné provadéni).

Plsobnost zdkona o ochrané osobnich udajli je vymezena v ust. § 3 jednak pozitivné
tak, ze zakon se vztahuje (odst.1) na osobni Udaje, které zpracovavaji statni organy, organy
uzemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby; (odst.
2) na vesker¢ zpracovavani osobnich udajt, at’ k nému dochdzi automatizované nebo jinymi
prostiredky, dale specialn€ v odst. 5. Ddle i negativné: (odst. 3) zdkon se nevztahuje na
zpracovani osobnich udaji, které provadi fyzicka osoba vylu¢né pro osobni potiebu, (odst. 4)
zakon se nevztahuje na nahodilé shromaZzd’ovani osobnich tidajl, pokud tyto Uidaje nejsou
dale zpracovavany.

Ust. § 3 odst. 6 zakona o ochrané¢ osobnich udajii stanovi vyjimku pro zpracovdni
osobnich tdajl tak, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12 se nepouziji pro zpracovani osobnich
udajt nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro zajisténi

a) bezpecnosti Ceské republiky,4)

b) obrany Ceské republiky,5)
¢) verfejného poradku a vnitini bezpe€nosti,6)
d) ptfedchédzeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢inti,7)

e) vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie,8)
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f) vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je
zejména stabilita financniho trhu a mény, fungovani pené€zniho obc¢hu a platebniho styku,
jakoz i rozpoCtova a danova opatreni,9)

g) vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vetejné moci v
piipadech uvedenych v pismenech c), d), e) a f),10) nebo

h) ¢innosti spojenych se zptistupnovanim svazkl byvalé Statni bezpe€nosti.10a)

Uvedenou vyjimku je nutno vykladat restriktivné jiz s ohledem na ucel zédkona resp.
jeho priméarni cil, jak byl shora vymezen. Jiz z ivodnich ustanoveni Smérnice odst. 13 a z €I.
3 Smérnice vyplyva, Ze Smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji provadéné pro
vykon c¢innosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava SpoleCenstvi a jsou uvedeny
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka
verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnost statu (véetné hospodarské stability statu, pokud jsou
takova zpracovani spojena s otazkami bezpecnosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho
prava. Tato vyjimka neptedstavuje, jak se Zalobce konstrukei své argumentace pies odkaz na
ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochran€ osobnich Udaji snazi navodit, vynéti organii daflové spravy
z pisobnosti zdkona o ochrané osobnich dajl, tzn. Ze by nepodléhaly, jako statni orgéany,
tomuto zakonu pfi zpracovani osobnich udajii danovych subjektd vibec (i pfi zpracovani
osobnich udajt pfi spravé dani), ale znamena, Ze je, jako spravce (Ci zpracovatele) osobnich
udaji vyjimecné nezavazuji jen ust. § 5 odst. 1 a § 11 a 12 tohoto zdkona pro zpracovani
osobnich udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce v piipadé, kdy jedna v zajmu
zajisténi napt. viznamného financniho zdjmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je
zejména_stabilita financniho trhu a mény, fungovani penéiniho obéhu a platebniho styku,
jakoz i rozpoctova a dariova opatieni. Tato vyjimka tak znamend, Ze zpracovani osobnich
udaji je subjekt - i statni orgdn — povinen provadét v mezich zakona o ochrané osobnich
udajli, ve vyjmenované oblasti pak s vyuZitim vyjimky z jeho ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a
12 téhoz zakona. Uvedené ustanoveni tak nelze vykladat tak, jak ¢ini zalobce, ze je jako
spravce osobnich tdaji — a to organ danové spravy- vynat zcela z plisobnosti tohoto zékona,
a ze tak na né¢ho nedopada ani ust. § 13 tohoto zékona, stanovici povinnosti pii zabezpeceni
osobnich udajii. Pravé naopak, i v ptipadech, kdy Zalobce zpracovava osobni tidaje nezbytné
pro plnéni povinnosti stanovenych touto vyjimkou dle § 3 odst. 6, a kdy neni vazan jen ust. §
Sodst. 1 a§ 11 a § 12 tohoto zdkona pro zpracovdni osobnich udaji, je vdzan ust. § 13
zdkona o ochrané osobnich udaji a je povinen i osobni udaje zpracovavané pro takto
vymezeny zvlastni ti€el chrénit a zabezpecit je.

Ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o ochran¢ osobnich udaji vychazi, jak i Zalobce
ptipousti, z €l. 13 Smérnice. S nim plné koresponduje pravé tim, ze jako vyjimku — pfi
opatieni  nezbytnych pro zajisténi (pism.e) napf. vyznamného hospodaiského nebo
finan¢niho zdjmu ¢lenského statu nebo Evropské unie, véetné meénové, rozpoctové a danoveé
oblasti, vylucuje pouziti § 5 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji, odpovidajici ¢l. 6 odst.
1 Smérnice (Zéasady pro kvalitu 0dajt), dale pouziti § 11 zdkona o ochrané osobnich udajii
odpovidajici ¢lanktim 10 a 11 odst. 1 Smérnice (Informovani subjektu udajii), obdobné pak
pouziti § 12 zdkona o ochran€ osobnich udaju, jehoz text vychézi z €l. 12 Smérnice (Pravo na
pristup) atd. Vymezeni vyluky pro zpracovani osobnich tdaji odpovida povaze oblasti,
v nichz miiZze byt pfi zpracovani osobnich udaji uzita, nejsou proto vylouceny pro zpracovani
osobnich udajii v oblastech vymezenych ust. § 3 odst. 6 zdkona o ochran¢ osobnich udaji
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jind ustanoveni (napf. § 5 odst. 2), nez vyslovné vyjmenovand. Vztazeni vyjimky pro
zpracovani osobnich udajii na spravu dani ve smyslu ,,bézné* Cinnosti (jakékoli ,,dafiové™
opatfeni) a tedy i neuplatnéni ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajii v takovém
pfipadé by bylo proti smyslu ,,spravy dani®, jak je tento institut vymezen v ust. § 1 odst. 2
daniového tadu, nebot’ pravé zde je nutno dbat na kvalitu dajl, jejich zpracovani zakonnym
zpusobem, jejich piesnost, aktualizaci, jejich zpracovani pouze v souladu s ucelem, k némuz
byly shroméazdény. Konecné dle ust. § 5 odst. 1 pism.f) zdkona o ochrané osobnich udaji
vyslovné rovnéz stanovi, ze zpracovavat osobni tdaje k jinému ucelu nez stanovenému lze
jen v mezich ust. § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt udajii svlij souhlas. Vyjimku pro
zpracovani osobnich udajii z obecné zavaznosti zdkona o ochran¢ osobnich udaji nelze proto
vylozit tak, jak to ¢ini Zalobce. Argumentace Zalobce s odkazem na diivodovou zpravu
k novele zékona provedenou zakonem ¢. 170/2007 Sb. je nespravna, nebot’ odkaz na ust. § 5
odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdaji nelze interpretovat, z divodu predné uvedenych,
zalobcem dovozovanym zplsobem.

Nadto vyjimka uvedena v § 3 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich tdaji je vyjimkou
pro zpracovani osobnich tdajl, nikoli pro zabezpeceni téchto tdaji. Ani €¢l. 13 Smérnice
nezavazuje piijmout legislativni opatieni s cilem omezit ve vyjmenovanych oblastech rozsah
prav a povinnosti uvedenych v ¢l. 17 Smérnice (Bezpecnost zpracovani). Soud proto
neshledal zavér Utadu ani predsedy Utadu vysloveny k této namitce Zalobce v odiivodnéni
jejich rozhodnuti v rozporu se zdkonem, tvrzeni zalobce, Ze ust. § 13 odst. 4 pism.c) zédkona o
ochran¢ osobnich udaji nelze aplikovat na syst¢ém ADIS z divodi vyjimky uvedené v § 3
odst. 6 téhoZ zakona tak nema opodstatnéni.

Ani z divodové zpravy k zdkonu &. 439/2004 Sb., o zmén€ zdkona o ochrané
osobnich udaja, jiz se zalobce dovolava s poukazem na zavedeni vyjimky pfi poskytovani
informaci o osobnich udajich pravé pro danovou oblast, neni mozno dovodit, Ze vyjimka dana
ust. § 3 odst. 6 zdkona o ochran¢ osobnich udaji znamena vylouceni aplikace celého zakona
o ochran¢ osobnich udajii na spravu dani (dafiova opatieni) véetné jeho ust. § 13. Jak z této
divodové zpravy rovnéz vyplyva, ke zméné ust. § 3 odst. 6 zdkona o ochran¢ osobnich udaji
vedla skute¢nost, Ze rdmec vyjimek ve Smérnici je vymezen podle jednotlivych oblasti zajmu
spravce nebo zpracovatele, zejména oblasti bezpecnosti statu, obrany, bezpecnosti
osob....vyznamného hospodarského nebo financniho zdjmu statu, zatimco pivodni text
zakona koncipoval vyjimky pro urcité druhy ¢innosti v zdkoné vyjmenovanych subjektd, tato
koncepce se jevila ptekonand, a proto uvedenou ,euronovelou“ byla nastolena Uprava
vychazejici z ¢1. 13 odst. 1 Smérnice, jak je shora uvedena, jiz bylo nahrazeno ptivodni znéni
ust. § 3 odst. 6), jimz byla vyjimka z piisobnosti zdkona stanovena takto: ,, Ustanoveni § 35, 9,
11, 16 a 27 tohoto zdakona se nepouziji pro zpracovani osobnich udaju
a) zpravodajskymi sluzbami,4)

b) Policii Ceské republiky, véetné jeji Narodni tstiedny Interpolu, pri odhalovani trestné
¢innosti,J)

¢) Ministerstvem_financi v _rdamci financné-analytické cinnosti podle zvlastniho pravniho
predpisu,6)

d) Narodnim bezpecnostnim uradem pri provadeni bezpecnostnich proverek a ovérovani
bezpecnostni zpusobilosti fyzickych osob podle zviastniho pravniho predpisu,7)

e) Ministerstvem vnitra pri vydavani osvédceni podle zvidastniho pravniho predpisu,8) pri
vydavani krycich dokladu9) a pri ¢innosti utvaru inspekce ministra vnitra,10)

f) organy prislusnymi ke zpristuprniovani svazkit vzniklych cinnosti byvalé Statni bezpecnosti
podle zvlastniho zdkona, 10a) pokud tento zvlastni zakon nestanovi jinak.
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K pism.c) byl u¢inén odkaz na zdkon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a o zméne a doplnéni souvisejicich zakoni, ve znéni zdkona ¢.
15/1998 Sb.

Soud z uvedenych diivodl proto ani neshledal v daném konkrétnim piipad€ aplikace
prava nutnost pozadat Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o pfedbézné otazce, a to i
s ohledem na dale uvedené diivody.

Shodné se zavéry vyjadienymi v rozhodnuti Zalovaného soud rovnéz neshledal
opodstatnénou namitku zalobce, ze danovy fad jako procesni pravni predpis pro spravu dani a
zakon €. 531/1990 Sb. o Gzemnich finan¢nich organech pfedstavuji specidlni pravni pfedpis
s autonomni Upravou ochrany osobnich udajii. Vztah mezi témito ptedpisy z hlediska
dosazeni cile ochrany osobnich Gdaji neni moZno chépat, jak Zalobce dovozuje, jiz
s ohledem na pfedmé&t pravni Gpravy tim, kterym zdkonem vymezeny. Danovy fad ani zakon
o Uzemnich finan¢nich organech neobsahuji autonomni celistvou pravni Upravu pro
zpracovani osobnich Udaji v oblasti dafiové zpravy s cilem ochrany jednotlivce a nemohou
tak vyloucit aplikaci obecné upravy, kterou predstavuje zdkon o ochran¢ osobnich udaji.
Zakotveni toliko povinnosti mlcenlivosti a sankce za jeji nedodrzeni vust. § 24 a 25
danového fadu, jako samostatny institut, tak nemohou garantovat samy o sob& vyss§i ochranu
zpracovavanym osobnim udajim, nahrazujici ¢i dokonce ptesahujici rdmec vymezeny
pravidly pro zpracovani osobnich Udaji zdkonem o ochrané osobnich udaji. Konec¢né
povinnost mléenlivosti je upravena jak v obecném ptedpise pro spravni fizeni (zékon ¢.
500/2004 Sb.,spravni tad) tak 1 v fad¢ dalSich ptedpisi upravujicich konkrétni oblasti vefejné,
resp. statni spravy.

Soud tak rovnéZ nemohl pfisvédc¢it namitce Zalobce, Ze vyjimky obsaZzené v ust. § 3
odst. 6 pism.f) a g) zdkona o ochran¢ osobnich udajii je nutné vztdhnout na béznou Cinnost
daniové spravy a Ze vyluCuji aplikaci ust. § 13 zdkona o ochrané osobnich Udaji pro
zpracovani osobnich udaji, kdyz pod pojem ,,daniové opatieni® je nutno zahrnout ,,kazdé
individudlni rozhodnuti v daniové oblasti®. Takovy zavér nelze dovodit ani zust. § 1 odst.2
danového tadu (,,Sprdvou dané se rozumi prdvo cinit opatieni potiebna ke spravnému a uplnému
zjisteni, stanoveni a splneni daniovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané
vymeérit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené
wisi a dobé. Spravce dané ma zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho Fizeni ve vécech
spravy dani a v tomto rozsahu md i procesni zpiisobilost. ©), tim méné pak z rozsudku Evropského
soudu pro lidskéd prava z22.5.1998, kde se poukazuje na to ze ,,ackoli spole¢nostem bylo
vyméteno daniové pendle, ma takové opatfeni pouze vzacné za disledek trestni stihani®.
Metodicky pokyn pro posuzovani vefejné podpory urcené pro podporu vzdélavani pracovnika
dle zak.¢. 59/2000Sb. pak jiz nadto hovoii o vSeobecnych opatfenich, jimizZ mini obecné
programy danovych pobidek. Z podkladd, jichz se Zalobce dovolava, jen proto, Ze je v nich
uzit pojem ,, opatieni* nelze dovozovat, Ze na Zalobce, jako spravce (zpracovatele) osobnich
udaji nedopadaji povinnosti ust. § 13 stanovené pro zabezpeCeni osobnich udajl, resp. ze
vyjimka zakotvena v § 3 odst. 6 pism.f) ¢i g) uvedeného zdkona pod pojmem ,,datlova
opatieni“ rozumi spravu dani jako takovou. Zalobce pomiji, Ze musi jit o takova ,opatieni®
zajistujici vyznamny finanéni zajem Ceské republiky ¢ Evropské unie, jak je demonstrativné
vytcen.

Zakon o ochran& osobnich tdaji je implementaci Smérnice do pravniho fadu Ceské
republiky, soud se proto, jak pfedné uvedeno, jelikoz je Smérnice jako pramen evropského
prava zavazna, pokud jde o vysledek, jehoz méa byt dosazeno, resp. vaze Clensky stat ve
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vztahu ke svému cili, zatimco formy a prostfedky ponechidva na volbé clenského statu,
zaméfil pii vykladu primdrné na ucel takto implementované pravni upravy. Podle rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, bod 26. je narodni soud pfti aplikaci prava ¢lenského
statu, a obzvlasté pii aplikaci ustanoveni zakona, jenZ byl pfijat za G¢elem implementace
Smérnice, povinen vykladat takovy zdkon ve svétle pojmoslovi(dikce) a ucelu Smérnice. Toto
pravidlo soud aplikoval proto i dale ve vztahu k znéni ¢l. 17 Smérnice a §13 zékona o
ochran¢ osobnich udajt.

Zalobce oponuje zavéram Zalovaného ohledné aplikace samotného ust. § 13 zakona o
ochrané osobnich idajl tim, Ze ze systematického tazeni ustanoveni § 13, ato odst. 3 plyne,
7Ze ma spravce nejprve posoudit rizika a poté s pfihlédnutim k mife a zdvaZznosti provést ve
smyslu ust. § 13 odst. 4 citovaného zédkona opatfeni zde vyjmenovana.

CL. 17 bod 1. Smémice (Bezpetnost zpracovani) zavazuje &lenské staty k tomu, aby
stanovily povinnost spravci pfijmout vhodné technickd a organizacni opatfeni na ochranu
osobnich udaji proti ndhodnému nebo nedovolenému zniceni, ndhodné ztraté, upravam,
neopravnénému sdélovani nebo ptistupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani udaja
v siti, jakoZ 1 proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani. Tato opatfeni maji zajistit,
s ohledem na stav techniky a na ndklady na jejich provedeni, pfiméfenou uroven bezpecnosti
odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani Gdaji a z povahy Udajl, které maji byt
chranény.

Implementace tohoto clanku byla provedena ust. § 13 (Povinnosti osob pfi
zabezpeceni osobnich dajil) zdkona o ochrané osobnich udajl, ktery ve znéni provedeném
novelou zakona ¢. 170/2007 Sb., kterou bylo vlozeno ust. odst. 3) a odst. 4), stanovi:

(1) Spravce a zpracovatel jsou povinni prijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k
neoprdavnénému nebo nahodiléemu pristupu k osobnim udajiim, k jejich zméné, zniceni ¢i
ztraté, neoprdavnénym prenosium, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuziti osobnich udaju. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovani osobnich udaju.

(2) Spravce nebo zpracovatel je povinen zpracovat a dokumentovat prijatd a
provedena technicko-organizacni opatreni k zajisténi ochrany osobnich udajii v souladu se

zakonem a jinymi pravnimi predpisy.

(3) V ramci opatreni podle odstavce 1 spravce nebo zpracovatel posuzuje
rizika tykajici se

a) plnéni pokynu pro zpracovani osobnich udaju osobami, které maji bezprostredni
pristup k osobnim udajum,

b) zabrdanéni neopravnenym osobam pristupovat k osobnim udajum a k prostiedkiim
pro jejich zpracovani,

¢) zabranéni neopravnénému cteni, vytvareni, kopirovani, prenosu, upravé Ci
vymazani zaznamii obsahujicich osobni udaje a

d) opatieni, ktera umozni urcit a ovérit, komu byly osobni udaje predany.



pokragovani 16 10A 46/2010

(4) V oblasti automatizovaného zpracovani osobnich udajit je sprdavce nebo
zpracovatel v ramci opatreni podle odstavce 1 povinen také

a) zajistit, aby systémy pro automatizovana zpracovani osobnich udaju pouzivaly
pouze opravnéné osoby,

b) zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani systémii pro automatizovand
zpracovani osobnich udajit mély pristup pouze k osobnim udajiim odpovidajicim opravnéni
téchto osob, a to na zaklade zviastnich uzivatelskych opravnéni ziizenych vylucné pro tyto
osoby,

c) porizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a oveérit, kdy, kym a z jakého
duvodu byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany, a

d) zabranit neopravnenému pristupu k datovym nosiciim.

Neni sporné, Ze i podle pivodniho znéni ust. § 13 pfed uvedenou novelou bylo
povinnosti spravce a zpracovatele pii zabezpeceni osobnich udajii pfijmout takova opatieni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich
zméné, zniceni C¢i ztraté,neopravnénym pienosim, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz 1 k jinému zneuziti osobnich udaji. Byly tak upraveny obecné povinnosti
pro vSechny spravce, pokud se tyce zajisSténi ochrany osobnich udaju a jejich bezpecnosti.
Opatienimi, kterd je spravce povinen ucinit, se rozumi opatieni technickd, organizaéni, pravni
a jina. Jimi se ma zabranit neopravnénému i nahodilému pfistupu, zpracovani a zneuZivani
/vyuzivani/ osobnich udaji. Udaje musi byt chranény jak v&i zaméstnanctm, tak jinym
osobam, které s nimi opravnéné pfichazeji do styku, tak napf. vic¢i tzv. prinikafim
(hackerim). Pofizovani elektronickych auditnich zdznama tak nesporné spadalo pod
opatfeni, jejichz ucelem je zabranit zneuZiti osobnich udaji. Jestlize piivodné obecnd uprava
doznala zmény, a kromé¢ ust. odst. 3 vyslovné v odst. 4 stanovila pro ptfipad automatizovaného
zpracovani osobnich udajli povinnost spravce, vedle opatfeni podle odst. 1) obecné
vymezenych, konkrétné¢ také povinnost mj. pofizovat elektronické zdznamy, které umozni
urCit a ovéfit, kdy, kym a zjakého divodu byly osobni Uidaje zaznamenany nebo jinak
zpracovany, znamena to, zZe v piipadé automatizovaného zpracovani osobnich udaji jiz neni
ponechano uvaze spravce, jako u volby opatfeni podle odst. 1), jaké konkrétni technické ¢i
organizaCni opatieni provede, aby zajistil vylouceni rizik dle odst. 3, ale je zde piimo
zaloZena povinnost spravci, aby systém pro automatizované zpracovani osobnich udaji, ktery
uziva, zaznamenaval, kdy, kym a z jakého diivodu byly osobni udaje do néj vloZeny a jinak
zpracovany, tzn. aby po celou dobu zpracovani osobnich udajii v systému bylo moZzno urcit a
overit, kdo, kdy a zjakého divodu s osobnimi udaji vedenymi v systému nakladal. Volba
tohoto prostfedku tak neni jiz ponechana na tivaze konkrétniho spravce o vyhodnoceni rizik,
ale jde o prostiedek, ktery v pfipadé¢ automatizovaného zpracovani osobnich udaji
pfedstavuje  urCity standard, pozadovany zdkonem od vSech adresatii pravni normy,
zpracovavaji-li osobni udaje automatizované. Z ustanoveni ¢l. 17 Smérnice vyplyva, ze
Clenskym statim bylo ponechdno vymezeni povinnosti, jimiz spravce zavdze, a to
s piihlédnutim ke stavu techniky a ndkladim na provedeni tak, aby opatieni zajistila
pfiméfenou tUrovenl bezpecnosti odpovidajici rizikim. Pro automatizované zpracovani
osobnich udaji pfedstavuje uvedeny pozadavek sohledem na stav techniky a néklady
standard, soud shodné s organy obou stupiiti neshledal, ze by pfi zpracovani osobnich tdaji
v ramci spravy dani danové organy meély, ¢i mohly byt takto stanovené povinnosti zprostény.
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Diivodnou soud neshledal proto ani namitku zalobce, ze jsou zde dany piedpoklady
pro zénik odpovédnosti za spravni delikt dle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji.
Podle tohoto ustanoveni pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni prdavni povinnosti
zabranila. V textu sank¢nich ustanoveni je tak obecné uveden liberacni divod, tedy
podminky, kdy a z jakych davodi lze shledat, ze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd (zprosti se odpovédnosti). Obecné pozadavek vynalozeni veSkerého usili
k zabranéni poruSeni pravni povinnosti piedstavuje aktivni kondni osoby v pfipadech, kdy
dodrZeni pravni povinnosti zjeho strany je ohrozeno okolnostmi na jeho vili ¢i jednani
nezéavislymi a poruSeni pravni povinnosti tak bezprostiedné hrozi ¢i jiZ nastavd a adresat
pravni povinnosti ucini veSkeré konkrétni dostupné a mozné kroky k tomu, aby hrozbu
odvratil, a své povinnosti dostdl. AC se mu to nepodafi a k poruSeni povinnosti dojde,
prokaze-li, Ze vice nebylo mozno uéinit, je odpovédnosti zpro§tén. Zalobce se nedovolava
zadnych svych konkrétnich kroki ¢i usili, které vynalozil v zajmu splnéni uvedené zakonné
konkrétni povinnosti, odvolavd se toliko na jej zavazujici pravni upravu mlcenlivosti
v danovém fadu a tvrdi, Ze automatizovany systém ADIS jako takovy predstavuje miru Usili,
kterou lze po ném pozadovat. Zalobce se tak domniva, Ze opatieni, ktera uginil jsou
dostatecnd, je vSak nesporné, ze kontrolou provedenou u Zalobce bylo zjiSténo, ze jim
provozovany systém ADIS neni nastaven tak, aby potfizoval auditni zaznamy, jak je v ust. §
13 odst. 4 pism.c) zakona o ochrané osobnich idajii pozadovano. Zadné kroky, které zalobce
ucinil k tomu, aby tento systém plnil 1 uvedeny zakonny pozadavek ze spisu neplynou a
zalobce se jich také nedovoldva. Soud proto shodné s organy obou stupiii musi uzavfit, ze
aplikace ust. § 46 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udajii neptipadala viibec v tivahu.

Z uvedenych divodi soud neshledal v daném piipadé poruseni zakona zalobou
namitang, a proto Zzalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O nakladech
fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce ve véci Uspéch nemél a
zalovanému zadné naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V praze dne 8.srpna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



