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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: V. K. T., stpfisl. Vietnam, adresa neznama, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Viaclavské ndm. 21, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanské 2, P.O. BOX 78, Praha 3, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2009. ¢&j. CPR-2548/CJ-2009-9CPR-V255,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou domahi prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budgjovice, (dale jen spravni
organ prvého stupnd) ze dne 13.1.2009 ¢&. CPCB-9837-14/CJ-2008-61KP. Uvedenym
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo Zalobcei podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zékon €. 326/1999 Sb.*), uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky
byla stanovena na 1 rok, s dobou k vycestovani do 10-ti dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dale bylo podle § 120a zakona rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje divod
znemoznujici vycestovani dle § 179 zédkona o pobytu cizinci.

Zalobce konkretizoval v Zalobé tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti:
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1. Zalovany pochybil v zjitovani skutkového stavu véci (§ 3 spravniho fadu), a
nezjiStoval skutecnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce. Dohoda o provedeni prace ze dne 1.
listopadu 2008, na kterou spravni organ ve svém rozhodnuti odkazuje, neni soucasti
spisového materidlu, a proto spravni orgdn nemohl posoudit konkrétni podminky pro
ptfipadné zamé&stnani Zalobce a pfipadny vykon nelegélni prace.

2. Zalobce ve svém vyjadieni, obsazeném v protokolu ze dne 12.1. 2009, se
vyjadioval tak, ze v provozovné se ucil svému femeslu a pracoval pouze na maketé, navic
za situace, kdy mu jiz bylo dne 28.11. 2008 udéleno osvédéeni €.4901, Zze absolvoval
rekvalifikacni kurs, jehoz smyslem byla vyuka pedikiry a péce o nehty, a je vice nez
pravdépodobné, ze se v ptipad¢ vytykaného jednani, spocivajiciho dle ivahy spravniho
organu v porusSeni zdkona o zaméstnanosti, jednalo pouze o neplacenou praxi, jejimz
hlavnim tkolem bylo jen ziskani praktickych zkuSenosti, ve vztahu k absolvovani
rekvalifika¢niho kursu. Je evidentni, Ze pokud Zalobce vykonaval ¢innost, jejimz hlavnim
smyslem bylo dosazeni praktickych zkuSenosti, ziskanych v ramci rekvalifika¢niho kursu,
za niz dale nebyl Zadnym zptisobem odméinovan a charakter této Cinnosti pak smétoval
pouze k vyuce, nelze v zadném ptipad¢ dovozovat ilegalni vykon prace a nesplnéni
podminek dle ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti. Pokud by cizinci nemohli bez
naroku na odménu zvySovat své vzdélani ve vztahu k praktickym obortim, tento ptistup by
znamenal zasah do prava na vzdélani a prava na svobodnou volbu povolani dle ¢l. 33 a 26
Listiny zékladnich prav a svobod. Spravni organ mél pro posouzeni celé véci vyslechnout
zaméstnavatele pana T. V.A.. Zalobce je od 20.12. 2008 drzitelem Zivnostenského
opravnéni, zivnostenské opravnéni obdrzel praveé na zakladé rekvalifikacniho kursu, a pro
samotny vykon této podnikatelské praxe je vic nez vhodné, aby ziskal praktické zkuSenosti
z oboru, pod dohledem zkuSenéjSich osob, plsobicich v této oblasti. Spravni organ se
zadnym zptisobem nevyjadiil ke skutec¢nosti, Zze Zalobce vykonaval ¢innost na maketé a
neobsluhoval zékazniky.

3. Je nutno upozornit na skutecnost, ze ulozend sankce je ziejmé nepfimefena
zpiisobenému poruseni pravnich ptedpisi, a jeji vySe nebyla v rozhodnuti Zalovaného
dostate¢né odiivodnéna.

4. Ve vztahu k pravnimu posouzeni véci Zalobce konstatuje, ze spravni organ pii
svém rozhodovani vySel z neucinného znéni zékona cislo 435/2004 Sb., u¢inného do
31.12. 2008, coz evidentné vyplyva z citace textu piedmétného ustanoveni § 89 odst. 3
uvedeného v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Tento pfistup spravniho organu
povazuje zalobce za zasadni pochybeni ve vztahu dodrzeni vSech zakonnych piedpoklada
nutnych pro aplikaci a pouziti jednotlivych dotéenych norem pravniho fadu. Dosavadni a
dotéenych pravnich instituti, zejména nelegalni prace v ndvaznosti na skuteCnost, ze za
zaméstnani prestalo byt povazovano plnéni béznych tkoli, vymezeného pivodné dle § 13
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Zalobce nesdili nazor odvolaciho organu, Ze pokud
nalézaci spravni orgén pouzil net¢inné znéni uvedeného zékona, nejednad se o zasadni
pochybeni ve vztahu k projednavané véci, majici vliv na zakonnost, resp.
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

5. V projednavaném piipadé€ byla poruSena povinnost spravniho organu dle § 36
odst. 3 spravniho tadu zakladajici povinnost umoznit ucastniku fizeni pred vydanim
rozhodnuti se k véci vyjadfit a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Z protokolu o
vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni jednoznaéné vyplyva, ze zalobce nebyl seznamen se
zdvaznym stanoviskem Ministerstva vnitra Ceské republiky a odboru azylové a migraéni
politiky, vydaného dne 13.1. 2009. Nemohl se proto vyjadfit k tomuto podkladu pro
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vydani napadeného rozhodnuti, uvedené pochybeni mé vyznamny vliv pro posouzeni
zakonnosti vydaného rozhodnuti, které je tak v rozporu s pravnimi pfedpisy a vzhledem ke
vSem okolnostem je nepfezkoumatelné resp.nicotné. Z protokolu ze dne 12.1. 2009
vyplyva, ze predmétnému ukonu doslo jeden den ptedtim, nez byla vyhodnoceno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, které neni navic vibec uvedeno ve vyjmenovanych
podkladech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak je patrno z druhé strany predmétného
protokolu o vyjadfeni ucastnika Fizeni. Zalobce mé za to, Ze spravni organy nespravné
posoudili celou zalezitost a chybné¢ interpretovali fakta 1 vypovédi. V té souvislosti Zalobce
odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod
¢islem jednacim SJS 906/2006.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé k namitce tykajici se poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, uvedl, ze v protokolu se, pokud jde o datum 12.1.2009, jednad o tiskovou
chybu, v zahlavi i na dal$i stran¢ je uvedena spravna datace tj. 13.1.2009. Vzhledem k tomu,
ze dalsi zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi odkézal zalovany na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob¢ strany s timto postupem vyslovily
souhlas ( § 51 s.i.s).

Ve véci jiz bylo zdej$Sim soudem rozhodovéno, a zaloba proti rozhodnuti zalovaného
byla dne 24.9.2009, ¢j. 10 Ca 96/2009-41 odmitnuta, nebot’ soud dospél k zadvéru, ze Zaloba
podana blanketné a doplnéna o zalobni body az po 1hité pro podani Zaloby, je neprojednatelna
pro neodstranitelnou podminku fizeni. Po podani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil (rozsudkem ze dne 1.2.2011, ¢j. 2 As 96/2010-83,
ve znéni opravného usneseni ze dne 1.3.2011, ¢j. 2 As 96/2010-97), a vyslovil nazor, ze byt
neni sporu o tom, ze byla ve lhtuté¢ pro podani Zaloby podana blanketni zaloba, tj. zaloba
postradajici skutkové a pravni tvrzeni nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, za
situace, kdy byl zalobce soudem vyzvan k doplnéni naleZitosti Zaloby a soucasné poucen o
nasledcich nesplnéni vyzvy v soudem stanovené lhaté, nebylo mozno poté, co Zzalobce
podminky stanovené vyzvou splnil, zalobu odmitnout.

Ze spravniho spisu_vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici podstatné skutecnosti:

Z Gtedniho zaznamu ze dne 15.12.2009 vyplyva, ze dne 3.12.2008 bylo pobytovou
kontrolou zaméstnancii zaméstnavatele T.V.A. na pracovisti na adrese F. O. C. B.zjisténo, ze
zalobce v uvedeném zatfizeni pracoval jako manikér.

Ze stanoviska Utadu prace v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.12. 2008, vyplyva, ze
bylo kontrolou zjisténo, ze zalobce mé s zaméstnavatelem T. V. A. uzavienou dohodou ze
dne 1. listopadu 2008, o provedeni prace, dale bylo zjiSténo, Ze Zalobce nemd vydano
uradem prace povoleni k zaméstnani. V kopii dohody o provedeni prace ze dne 1.11. 2008
je uvedeno, ze byla sjedndna na pomocné prace o rozsahu prace 4 hodiny denn¢, za odménu
40,-K¢ za hodinu.

Ze spisového materidlu soud dale zjistil, Ze zalobci byla udéleno vizum k pobytu
nad 90 dni za ucelem podnikani s platnosti od 14.7. 2008 do 18.6. 2009. Dne 3.12.2009
Inspektorat cizinecké Policie Ceské Budéjovice v soucinnosti s Ufadem prace v Ceskych
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Budéjovicich provedl pobytovou kontrolu zaméstnancli zaméstnavatele T. V. A. na
pracovisti na adrese F. O. ., C.B.. Kontrolovan bylo mimo jiné i Zalobce, ktery v uvedeném
zafizeni pracoval jako manikér. Kontrolou bylo zjisténo, ze Zalobce pracoval , aniz by
disponoval povolenim k zaméstnani. Ufad prace konstatoval, Ze v daném piipadé doslo ze
strany zalobce k poruSeni ustanoveni § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Proto dne
15.12. 2008 zahajil spravni organ s Zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
Zalobce dne 13.1. 2009 do protokolu uvedl, Ze se v provozovné uéil svému femeslu a délal
na maketé, v dobé kontroly vSak provadél maniktru zékaznici, a to konkrétné¢ malbu na
nehty. Na otdzku zda disponoval v dobé kontroly povolenim k zaméstnani uvedl, Ze povoleni
k zaméstnani v dob¢ kontroly nemél a nemél o n¢j ani pozaddano, pozadal o n¢j az ,,n¢kdy
pfed vanoci 2008. V této souvislosti zalobce pfiznal, Ze mu je znamo, Ze timto jednanim
porusil zakon, nebot” védél, Ze od 1.12. 2008 do 3.12. 2008 pracoval bez povoleni
k zaméstnani. K pisemné dohodé ze dne 1. listopadu 2008 o provedeni prace Zzalobce
vypoveédél, ze ve skuteCnosti nezacal pracovat od 1.11. 2008 ale az od 1.12. 2008.

Podle ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, cizinec miize byt pfijat do
zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k
pobytu na uzemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolt vyplyvajicich z
pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spole¢nikem, statutdrnim organem nebo
¢lenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze cizinci pro nastup do zaméstnani ale ve vétsSiné
ptipadl potiebuji povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu. Tento systém se praktikuje jiz
od prvni pravni Upravy zaméstnavani zahrani¢nich zaméstnancti a ziistava zachovavan jako
zakladni ochrana naSeho trhu prace. V tomto ustanoveni je zaroven zdlraznéna skutecnost, ze
povoleni k zaméstnani i povoleni k pobytu musi byt platna nejen pii vzniku pracovnépravniho
vztahu, ale po celou dobu jeho trvani. Obdobné je pohliZeno i na cizince se zelenou kartou.

Podle ust. § 5 pism. e) se nelegalni praci rozumi,

1. pokud fyzickd osoba vykondva praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na
zéklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité¢ této
fyzické osoby, nebo

2. pokud fyzickd osoba-cizinec vykondvéa prici v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovéano, nebo v rozporu s
povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich piipadech (déle jen
,»zelena karta®) vydanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu9a) nebo bez zelené karty, je-li
podle tohoto zdkona vyzadovéna; to neplati v ptfipad¢ pievedeni na jinou praci podle § 41
odst. 1 pism. ¢) zékoniku préce.

Prvni zalobni namitka uvad¢jici, Ze zalovany pochybil pii zjistovani skutkového
stavu véci (§ 3 spravniho tadu), kdyz nezjistoval skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce,
nebot’ dohoda o provedeni prace ze dne 1. listopadu 2008, na kterou spravni orgén ve svém
rozhodnuti odkazuje, neni soucésti spisového materidlu, neni divodnd. Dohoda o
provedeni prace ze dne 1. listopadu 2008 je zaloZena ve spravnim spise na ¢1.75. V dohod¢
se uvadi, Ze byla sjednana na pomocné prace v rozsahu 4 hodiny denné za odménu 40,-K¢
za hodinu.

Obsah dohody vyvraci tak vyvraci tvrzeni Zalobce uvedené v druhé Zalobni
namitce, Ze pracoval bezplatné a ze se pouze ucil svému femeslu bez naroku na odménu,
pricemz skutecnost, Ze se pouze zaucoval z dohody nevyplyva. Pokud jde o tvrzeni, ze
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spravni orgdn mél vyslechnout pana T. V. A., neni ziejmé, a zalobce to rovnéZ neuvadi,
k prokazani jakych skutecnosti byl tento vyslech nezbytny, jestlize skute¢nost, Ze zalobce
vykonaval v provozovné praci — manikuru, obsluhujic zékaznice (nikoliv pouze praci na
maket€) byla prokadzana, jak kontrolnim zjiSténim, tak ji pfiznal v rdmci protokolu o
vypovédi ucastnika fizeni 1 sdm Zalobce, kdyZ uvedl, ze v dobé kontroly pracoval jako
manikér, konkrétné vytvarel zakaznici malbu na nehty. V fizeni bylo zjiS§téno a spravnim
organem prvniho stupné prokazano, Ze Zzalobce pracoval v provozovné minimalné od
1.12.2008 do 3.12.2008, jako manikér zdkaznic a pracoval za odménu. Skutecnost, ze by
se pouze zaucoval, a ze by pracoval zdarma, nebyla zZalobcem prokézéna, a vyvraci ji znéni
dohody z 1.11.2008. Dale bylo prokazéano, Ze Zalobce uzaviel dne 1.11.2008 Dohodu o
provedeni prace ackoliv nemél povoleni k zaméstnani a jak zalobce potvrdil v protokolu o
povoleni k zaméstnani nemél ani v dob¢ kontroly (3.12.2008) pozadéano. Praci, podle jeho
vypovédi, zacal vykonavat ode dne 1.12. 2008, v dobé kontroly (3.12.2008) tak pracoval
bez povoleni k zaméstnani, navic dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku mu Zivnostenské
opravnéni k provozované ¢innosti ,,Pedikura, manikara® vzniklo az 22.12.2008.

V tieti Zalobni ndmitce Zalobce namital nepiiméienost doby vyhosténi vzhledem k
zpusobenému poruseni pravnich pfedpist, s tim, ze doba vyhos$téni nebyla v rozhodnuti
zalovaného dostate¢n¢ odiivodnéna. Soud zalobni namitku neshledal divodnou. Spravni
Givaha tykajici se stanoveni doby, po kterou nebude Zalobci umoznén vstup na uzemi CR, a
skutecnosti, ke kterym spravni organ pii jejim stanoveni piihlédl, je uvedena na strané 4
rozhodnuti zalovaného, rovnéz i na str. 3 rozhodnuti I. stupné€. Spravni tivaha v obou
rozhodnutich vyjadiena nevybocuje z mezi spravniho uvazeni, a ulozena doba vyhosténi se
jevi soudu jako pfimétena

Dtivodnost ¢tvrté Zalobni nadmitky soud neshledal. Citace ze znéni ustanoveni § 89
zékona ¢.435/2004 Sb., ucinného do 31.12.2008, uvedena v prvostupiiovém rozhodnuti, neni
vadou zpUsobujici nezakonnost rozhodnuti, nebot’ v projednavané véci Zalobce pracoval bez
povoleni k zaméstnani, coz zakon v ust. § 89, jak ve znéni u¢inném do 31.12.2008, tak ve
znéni ucinném do 30.6.2008 nepiipoustél.

Podle ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do
31.12.2008, cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstndvan jen tehdy, ma-li platné
povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, pokud tento
zakon nestanovi jinak; za zamé&stnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni tikold vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem, statutarnim organem nebo
¢lenem statutarniho nebo jiného orgdnu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do
30.6.2009, cizinec muze byt piijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné
povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky nebo je-li
drzitelem zelené karty, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto tcely
povazuje i plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych
spole¢nikem, statutdrnim organem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo.

Rozdil v obou znénich (srovnano z citace obou znéni vyse uvedenych) je pouze ve
slovech prvni véty ,mebo je-li driitelem zelené karty”, jenz je v projednavané véci
irelevantni.
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V ramci paté zalobni namitky Zalobce vytykal poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ dle domnénky Zalobce tento nebyl seznamen pied vydanim rozhodnuti se zdvaznym
stanoviskem k moznosti vycestovani. V spravnim spise je zaloZeno zavazné stanovisko k
moznosti vycestovani zalobce z uzemi Ceské republiky, vydané Odborem azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 13.1. 2009, v némz je uvedeno, Ze nebyly
shledany divody znemoziujici vycestovani Zalobce do zemé jeho statniho obcCanstvi.
Zalobce byl s obsahem zdvazného stanoviska seznamen dne 13. ledna 2009 a bylo mu
umoznéno se k stanovisku, jako podkladu pro vydéani rozhodnuti, za pfitomnosti tlumocnika
vyjadiit. O této skuteCnosti svéd¢i zaznam provedeny v zavéru stanoviska podepsany
zalobcem a tlumocnikem na €.1. 26 spravniho spisu. K moZnosti vycestovani bylo zalobci
umoznéno vyjadiit se také do protokolu o vypovédi zalobce sepsaného dne 13.1.2009, v némz
zalobce uvedl, Ze neni v domovském staté omezovan ¢i ohroZovan na zivoté a nema zadné
problémy se statnimi organy. Soud proto v zalobé tvrzené zkraceni na procesnich pravech
spocivajicich v povinnosti spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit
ucastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, neshledal. Je
ziejmé, Ze datum 12.1.2009 uvedeny na protokolu o vyjadieni zalobce, je tiskovou chybou,
jestlize v zahlavi i na dalsi stran¢ protokolu je uvedena spravna datace, tj. 13.1.2009.

Soud proto neshledal namitky zalobce opodstatnénymi a zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. proto zamitl jako nediivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému Zadné ndklady ptesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasa¢ni stiZznost; to neplati, je-1i jako diivod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho
soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.f.s./. V takovém ptipad¢ Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhtut¢ do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie

V Praze dne 19.kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



