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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
ENERGETEC Gesellschaft fiir Energietechnik mbH, se sidlem Neuwarmbiichener Str. 2,
Isernhagen, SRN, zast. JUDr. Karlem Cermakem, advokatem se sidlem Praha 35, Elisky
Peskové 735/15, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cerméka 2a, za Glasti této osoby z(&astnéné na fizeni: EURO TEPLO s.r.o.,
se sidlem Praha 5, Radlicka 120, IC: 26333384, zast. JUDr. Michalem Ruzi¢kou, advokatem
se sidlem Praha 2, Vinohradska 37/938, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 16.3.2009, zn. sp.: O-314799, ¢.j.: 0O-314799/9255/
2007/UPV

takto:

I. Rozhodnuti p¥edsedy Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 16.3.2009,
zn. sp.: 0-314799, ¢.j.: 0O-314799/9255/2007/UP se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nikladi Fizeni ve vysi
13.520,-K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Karla Cermaka.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) ze dne 10.1.2007, zn.
sp.: 0O-314799, ¢.j.: 19667/2006 byl zamitnut navrh spolecnosti EURO TEPLO s.r.o0., na
prohlaseni mezinarodni obrazové ochranné znamky ¢. 697171, jejimz vlastnikem je zalobce,
za neplatnou, podany podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
aozmén¢ zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
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aozmén€ nekterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 441/2003 Sb.%).

Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku ptedseda Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,,zalovany*) na zdklad¢ rozkladu spole¢nosti EURO TEPLO s.r.o.,
postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
»spravni 1ad*) zmenil prvostupiiové rozhodnuti Utadu tak, Ze mezinarodni obrazova ochranna
znamka ¢. 697171 se podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ve spojeni s § 4 pism. e)
téhoZ zakona na tizemi Ceské republiky prohlasuje v celém rozsahu za neplatnou s Géinky ex
tunc.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. V zalobé namitl, Ze zalovany
pii rozhodovani neprovedl podrobné a fadné pifezkoumani skutkové podstaty ustanoveni § 2
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 137/1995 Sb.*). Odlvodnéni Zalovaného je nedostatecné,
formulovani nepfesné a &astené rozporné. Zalovany uvadi fadu irelevantnich skute¢nosti, ke
kterym by vftizeni o prohldSeni ochranné znamky ¢. 697171 za neplatnou nemélo byt
ptihlizeno a navic sméSuje otdzku rozliSovaci zptsobilosti spadajici pod § 2 pism. b) s divody
pro odmitnuti ochrany uvedenymi pod pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., na jehoz zdklad¢ byl
navrh na prohldSeni ochranné znamky za neplatnou podan. Na zdklad€ téchto skutecnosti
dospél k chybnému zavéru o prohldseni ochranné zndmky €. 697171 za neplatnou.

Podle § 4 pism. e) zékona ¢. 441/2003 Sb., které obsahoveé odpovida § 2 odst. 1 pism.
e) zdkona €. 137/1995 Sb., se do rejstiiku nezapiSe oznaceni, které je tvofeno vylucné tvarem,
ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosaZeni technického
vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval otazkou zapisné zpusobilosti, pfi¢emz vychazel ze zakladni funkce
ochranné znamky, ackoliv je v § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., vyslovné uvedeno, ze ochrannou
znamku muze tvofit i tvar vyrobku, pokud je takové oznaceni zptsobilé odlisit vyrobky jedné
osoby od vyrobkli druhé osoby. V daném ptipadé se jedna o obrazovou ochrannou znamku,
ktera nechrani konkrétni tvar vyrobku, ale jednd se o pouhé zobrazeni tvaru vyrobku,
tj. kamen.

Zalobce ma za to, Ze ochrana formy vyrobku, distinktivniho designu, je
prostfednictvim znamkové ochrany jednoznacné moznd. Forma vyrobku nesmi byt
pfedmétem znamkové ochrany pouze tehdy, pokud je vSeobecné uzivéana pro tento vyrobek
nebo pokud je podminéna technickymi vlastnostmi vyrobku. To odpovida i ustalené praxi
eského Utadu. Rozhodujici pro posouzeni zapisné zpisobilosti podle této praxe je tedy
otazka, zda ptislusné oznaceni ma dostacujici rozliSovaci zptisobilost ve vztahu ke chranénym
vyrobkim. Tak tomu neni typicky v pfipad¢, kdy forma vyrobku vyplyva z jeho povahy. Musi
se tedy jednat o neobvyklou a svébytnou formu, kterd je pro primérného spotiebitele
jednoznaéné nezaménitelna s jinymi formami téhoz vyrobku.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany se zcela nespravné zabyval otazkami poskytnuti,
vyprseni patentové ochrany a uzitného vzoru. Dle Zzalobce je totiz mozné konkrétni technické
feSeni chranit patentem a specificky tvar ochrannou zndmkou. Pouziti shodnych ¢i podobnych
zobrazeni je naprosto nepodstatné a pro toto fizeni nemaji tyto skutecnosti zadny vyznam. Je
tedy mozné, ze principu konvekéniho vytdpéni, které bylo chranéno patentem a pozdéji
i uzitnym vzorem, vyuzili 1 jini vyrobci, avSak s jinym tvarem vyrobku. Podani pfihlasky,
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udéleni, zanik ochrany nebo viibec existence takovych technickych ochrannych prav jsou pro
posouzeni zapisné zpusobilosti napadené ochranné znamky irelevantni a jejich zohlediovani
je na Skodu véci. Zminéna technickd ochranna prava by totiz v kazdém ptipadé¢ chrénila toliko
technické feSeni — zde princip konvekcni vytopné techniky, nikoli vSak formu vyrobku. Je
totiZ mozné na jedné stran¢ odpovidajicim technickym ochrannym pravem chrénit technickou
stranku urcitého vyrobku, na strané¢ druhé pak chranit prostfednictvim ochranné znamky
oznaceni vyrobku, resp. jeho specifické ztvarnéni nebo charakteristickou formu. Takova
paralelni dvoji ochrana miize existovat i v ptipadech, kdy jsou pro Zadost o ziskdni ochrany
téchto dvou primyslovych prava uzivana stejnd nebo podobnd vyobrazeni. Rozhodujici
v tomto sméru je rozsah ochrany ptislusného ochranného prava. Zatimco forma vyrobku miize
byt zcela irelevantni pro technické feSeni, ze znadmkopravnich hledisek je naopak zcela
irelevantni technicka stranka produktu.

Ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 137/1995 Sb., nemtize byt dle Zalobce na obrazovou
ochrannou znamku viibec aplikovano, protoze ptfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je, Ze
oznaceni je tvofeno vylucné tvarem, piic¢emz tvar vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo
je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo dava vyrobku podstatnou uzitnou
hodnotu. Tyto pfedpoklady mohou byt pouzity pouze u prostorové (3D) ochranné znamky.
K tomu Zalobce odkéazal na rozhodnuti Royal Courts of Justice ze dne 26.1.2006 ve véci
Philips vs. Remington, ve kterém soud dovodil, Ze obrazova ochrannd znamka nemize byt
tvofena tvarem vyrobku, jelikoZ se jednd o abstraktni zobrazeni netechnického a nefunkéniho
charakteru.

I kdyby Zalobce pfipustil, Ze § 2 pism. e) zdkona €. 137/1995 Sb., na obrazovou
ochrannou znamku pouZito byt mohlo, pak by stejné nebyly naplnény jeho predpoklady, a to
z téchto divodld. Ochrannad znamka pfedné nesestava vyluéné z formy vyrobku. Klasicky
piipad skutkové podstaty podle § 4 pism. e) zdkona ¢. 441/2003 Sb. (resp. § 2 odst. 1 pism. e/
zakona €. 137/1995 Sb.) se tyka trojrozmérnych ochrannych znamek, které se omezuji typicky
pouze na formu vyrobku. Z toho logicky vyplyva, ze pfislusna rozhodovaci praxe ¢eského
patentového Ufadu se v tomto sméru zaméfuje vyluéné na trojrozmémé ochranné znamky.
Napadena ochrannad zndmka ¢. 697171 je ale obrazovou ochrannou zndmkou. Ta nespociva
formaln¢ vzato, pfinejmen$im ne vyluéné, uz bézné¢ z formy vyrobku, ale jednd se
o vyobrazeni, které zobrazuje formu vyrobku. Takova ochrannd zndmka nemusi byt uZivana
nutné pouze ve form¢ samotného vyrobku, nybrz mize napt. byt uzivana i jako vyobrazeni
vyrobku. Napadené oznaceni tedy neni tvofeno vyluéné formou vyrobku, nebot’ se nejedna
o prostorovou ochrannou znamku, ale o obrazovou ochrannou znamku, kterd muze byt
tvofena toliko zobrazenim formy vyrobku.

V daném piipad¢ forma nevyplyva ze samotné povahy vyrobku. Podle jiz zminéné
ustalené praxe Eeského patentového Utadu vykazuje forma vyrobku pozadovanou rozlisovaci
zpusobilost, a vyplyva tedy nikoliv ze samotné jeho povahy, pokud se jedna o neobvyklou
a svébytnou formu, kterd je pro prumérného spotiebitele jednoznacné nezameénitelna s jinymi
formami téhoz vyrobku. Podstatné je v této souvislosti posouzeni, zda piislusSnd forma se
odlisuje od jinych forem, které jsou pro tento vyrobek obvykle uzivany a rovnéz je tieba vzit
v potaz ptipadné dalsi rozliSovaci rysy. Napadené rozhodnuti tedy neni v souladu s ustalenou
praxi Utadu. Kompletni posouzeni téchto otazek je vzdy nutno vztihnout na piisluiné
chranéné vyrobky. Napadend ochrannd znamka je zapsana pro ,.kamna®“. Neni pochyb o tom,
ze ,.kamna“ lze nabizet v celé fad¢é raznych podob, které se zna¢nym zptisobem odlisuji od
formy napadené ochranné znamky. Zapisnou zpusobilost napadené ochranné znamky je tieba
posuzovat ve vztahu ke , kamnim* jako takovym vzhledem k tomu, ze napadend ochranna
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znamka chrani obecné ,.kamna“, takZe se posuzovani obvyklosti nebo neobvyklosti formy
vyrobku musi vztahovat na ,kamna*“ obecné. I kdyby se vySlo z toho, Zze se ma jednat
specialné o teplovzdusna kamna, je dot¢end forma neobvykla a distinktivni do takové miry, ze
ji to ¢ini pro primérného spotiebitele nezaménitelnou s jinymi kamny pouzivajicimi stejnou
techniku. Obvyklost nebo neobvyklost formy vyrobku je pfitom tfeba posuzovat v abstraktni
roving. Obvyklé v zdkonem pozadované mife jsou obecné vzato pouze pltivodni a ni¢im dal
neztvarnéné prvky piislusného vyrobku, tedy jeho zdkladni forma. Design, ktery urCitym
zpusobem ztvarnuje tuto zékladni formu, je naproti tomu jako prostorova ochranna znamka
(ptipadné obrazovéa ochranna zndmka) v zasadé zplsobily k ochrané. Jednd se o konkrétni
formu ztvarnéni vyrobku. Zakladni forma teplovzdusnych kamen s konvekéni vytopovou
technikou omezujici se pouze na nutné rysy by byla technicky podminéna povahou vyrobku
»teplovzdusna kamna.” Kazdé ztvarnéni, které jde nad to, tj. jakékoliv ztvarnéni spalovaci
komory, jakoz i jakékoliv pfislusné ztvarnéni konvekénich kanalti vSak piekracuje tuto
zékladni formu, a nelze na né€ tudiz nahlizet jako na formu vyrobku, kterd vyplyva ze samotné
povahy vyrobku. JiZ samotnd skutecnost, Ze spalovaci komora a konvekéni kanaly mohou byt
libovolné ztvarnény, svéd¢i o tom, Ze typicka zakladni forma konvekénich kanalt vitbec
neexistuje. Jako diikaz prokazujici tuto skutetnost zalobce v fizeni pred Utadem piedlozil
vyobrazeni raznych typl teplovzduSnych kamen, mj. 1 vyobrazeni teplovzdusnych kamen
osoby navrhovatele (osoby z(i¢astnéné na fizeni). PrestoZe v Fizeni pred Uradem upozorioval
na distinktivni formalni rysy, které pifesahuji absolutné nezbytnou zékladni formu
teplovzdusnych kamen a které vylucuji eventudlni funk¢ni ¢i technicky dojem a nemaji ani
funk¢ni, ani technickou povahu, Zalovany se témito argumenty v napadené¢ho rozhodnuti
vibec nezabyval. Forma napadené ochranné zndmky tedy neni podminéna ani povahou
samotné¢ho vyrobku, ktery je ochrannou znamkou chranén (kamna), ani nevyplyva
bezprostiedné z podstaty téchto vyrobki. I kdyby oznaceni bylo tvofeno vyluéné tvarem, pak
tento tvar nevyplyva z povahy samotného vyrobku, jelikoz se jedna o tvar, ktery se odliSuje
od ostatnich tvard téhoz vyrobku, pro néz je chranéna, tj. kamen. Tvar zobrazeny v napadené
ochranné znamce je natolik neotfely a jedine¢ny, ze neni mozné jej zaménit za jiny.

Zalobce dale namitl, ze forma ochranné zndmky neni nezbytné nutnd k dosaZeni
technického vysledku. Na tuto otazku, kterd musi byt posuzovéna ve vztahu k zapsanym
vyrobkim, nelze nez odpovédét zaporn€. Forma napadené ochranné znamky neni nezbytna,
aby bylo dosaZeno technického vysledku kamen, tj. podobného uc¢inku. Dotcena forma neni
nezbytna ani k dosazeni specialniho technického tcinku u teplovzdusnych kamen. Kamna
mohou byt vyrdbéna za pouziti stejné techniky ve zcela odlisnych podobach. Pro zavér, ze
byla naplnéna skutkova podstata § 4 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., neni dostacujici zjisténi,
7e zvolena forma soucasné splituje i1 technickou funkci. Pfedpokladem naplnéni této skutkové
podstaty je, Ze neexistuji zadné jiné alternativy ztvarnéni vnéjsi podoby vyrobku, které rovnéz
umoznuji dosdhnout téhoz technického uc¢inku, coz vSak neni ptipad napadené ochranné
znamky. Nékteré rysy zobrazené na tvaru kamen jsou nezbytné z technického hlediska,
nicméné tvar vykazuje ve stfedni casti dal$i rysy bez jakékoli technické funkce
(napft. usporadani dvitek aj.). Je proto nutné dojit k zavéru, ze i kdyby oznaceni bylo tvofeno
vyluéné tvarem, tak tento tvar jako celek neni nezbytny pro dosazeni technického vysledku.

V daném piipad¢ také forma nepropljcuje vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.
Zalobce v této souvislosti uvedl, Z¢ kamna jsou obvykle uZivana k vytapéni interiéra.
Podstatnd uzitnd hodnota kamen spociva tudiz v jejich otopném ucinku. Tento UCinek lze
dosahnout zcela rozlisSnymi formami kamen, také takovymi, které se jasné odliSuji od formy
napadené ochranné znamky. Na tomto posouzeni se nic neméni, pokud dana konkrétni forma
zohlednuje specificky teplovzdusna kamna.
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Z vyse uvedenych diivodl dle ndzoru zalobce jednoznacné vyplyva, Ze zapis napadené
ochranné znamky byl v souladu s pravni Gpravou tc¢innou v dobé¢ jeji registrace, zejména s § 2
odst. 1 pism. e) zdkona 137/1995 Sb.

Zalobce dale konstatoval, e dne 24.8.2007 predlozil navrhovatel jako diikaz Zadost
o prohlaseni prostorové ochranné zndmky Spole€enstvi ¢. 376334 za neplatnou, kterou podala
spolecnost 2K Distribution Sarl. Tato Z&dost byla zamitnuta rozhodnutim OHIM ze dne
8.4.2009 stim, Ze tvar vyrobku nepostrada rozliSovaci zpisobilost. OHIM v uvedeném
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nékteré rysy tvaru vyrobku maji funkéni charakter, jiné jsou
libovolné a mohou se vyrobek od vyrobku liSit, takze nejsou nezbytné pro dosazeni
technického vysledku. Proto je tvar distinktivni a je v souladu se zakladni funkci ochranné
znamky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti piihlédl k rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25.8.2008, ¢.j.: 32 Cm 33/2007. K tomuto rozsudku by ale dle minéni zalobce nemélo byt
ptihliZeno, jelikoZ zkoumani zapisné zpiisobilosti obrazové ochranné znamky podle narodnich
ptedpisil je zcela odliSna véc od otazky poruSovani prostorovych komunitarnich ochrannych
znamek, zejména podle evropskych predpist. Zalovany se také neztotoznil s nazorem
zalobce, Ze zobrazeni v napadené ochranné zndmce se musi vztahovat k zapsanym vyrobkim,
tj. kamniim obecné, a nikoli ke konkrétnimu vyrobku. Argument Zalovaného tykajici se
mozné klamavosti spotfebiteltl v pfipadé, Ze by obrazova znamka byla uZivana pro jina nez
vyobrazena kamna, pokladd zalobce za irelevantni, nebot’ naplnéni skutkové podstaty § 4
pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., se stejn¢ jako pism. e) zkouma objektivné, tj. vzhledem
k zapsanym vyrobkiim, nikoli subjektivné s ohledem na skute¢né uzivani vyrobkd.

Zalobce téZ namitl, ze zalovany nevzal v potaz &lanek 6quinquies Pafizské imluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 3.1883 (dale jen ,PafiZzskd timluva‘), podle
kterého muze byt ochrana odmitnuta (resp. zruSena) pouze z divodi v tomto c¢lanku
uvedenych, tj. nikoli z dlivodu podminénosti tvaru (§ 4 pism. e/) ani z ditvodu klamavosti
(§ 4 pism. g/). Vdaném ptipadé¢ doslo k uzndni napadené znamky ¢. 697171 ze strany
némeckého Patentového a znamkového ufadu. Jak Némecko, tak i Ceska republika jsou
Clenskymi staty Patizské iimluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, v disledku ¢ehoz je
esky Utad vazan touto imluvou. Podle takzvané klauzule ,telle quelle” musi byt ochranna
znamka zapsana v jedné Clenské zemi chranéna v zasadé také v ostatnich clenskych zemich;
jeji zapis muze byt odepien pouze tehdy, pokud v pfislusné zemi by zipisem ochranné
znamky doslo k poruseni starSich prav, pokud ochrannd znamka postradd jakoukoliv
rozliSovaci zptisobilost, je pro narokované vyrobky popisnd nebo obvykld v bézném jazyce,
nebo pokud ochranna znamka porusuje dobré mravy nebo veiejny poradek. Tyto predpoklady
u napadené ochranné zndmky nejsou splnény a jejich existenci navrhovatel ani netvrdil. Jiz
z tohoto diivodu je nutno dojit k zavéru, ze zapis, resp. uznani ochrany napadené mezinarodni
ochranné zndmky nebylo protiprdvni a Ze tuto ochrannou zndmku je tfeba ponechat
v platnosti. Protipravni by naopak bylo jeji dodatecné prohlaseni za neplatnou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé odkazal na popis
napadené ochranné zndmky obsazeny v napadeném rozhodnuti a na skutecnost, ze jak
napadend obrazova ochrannd znamka, tak zobrazené provedeni teplovzdusnych kamen
,Bullerjan“ i teplovzduina kamna vyrabéna vyrobnim druzstvem KOVODRUZSTVO Plzei
vyuzivaji stejny princip konvekéniho prestupu tepla a v zdsad¢ si musi byt do jisté miry
podobna, a to zejména v ¢astech, u kterych je to z technickych divodd danych vyuzitim
zminéného principu nezbytné. Témito ¢astmi je valcové téleso kamen a v ném zabudované do
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oblouku zahnuté trubky, nebot’ je nasnad¢, Ze jinému tvaru télesa kamen nez valcovému by
bylo jen stézi mozno piizpusobit tvar trubek. Kdyby byl tvar trubek ptizplisoben napiiklad
¢tvercovému ¢i obdélnikovému tvaru télesa kamen, disledkem hor§iho proudéni nasavaného
a ohfatého vzduchu v trubkach by byla niz§i Gc¢innost takovych kamen. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti zalovany na rozdil od prvostupiiového rozhodnuti Utadu dospél k zavéru, ze
napadend ochrannd zndmka obsahuje vyhradné vyobrazeni tvarti a kombinaci technickych
prvka, které jsou vzajemné uspotadany tak, aby se doséhlo technického vysledku. Napadena

obrazova ochrannd znamka tak zobrazuje tvar kamen, ktery vyplyva z jeho samotné povahy.

Dle zalovaného zasadni otdzkou tohoto sporu je, co chrani ochrannad zndmka a zda se
oznaceni, které chrani formu vyrobku, nevylucuje ze zapisu podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 137/1995 Sb. (nyni § 4 pism. e) zdkona ¢. 441/2003 Sb.) jako oznaceni, které¢ je tvoreno
vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.
Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., stejné jako ustanoveni § 4 pism. e) zdkona
€. 441/2003 Sb., vylucuji ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek ta feSeni, ktera jsou
chranitelnd zpravidla jako primyslové vyuzitelny vysledek tvirci ¢innosti ptivodce. U téchto
vytvori technické i1 netechnické povahy pravni fad kazdé zemé stanovi maximalni dobu
ochrany takového feSeni. Pfi stanoveni doby ochrany se pfitom vychazi z proporcionality
navratnosti investice do nového feSeni a snahou spole¢nosti zavadet nova feSeni k obecnému
uzivani. Doba ochrany je pak stanovena zdkonem a je nepfekrocitelna. To ale neplati
o ochrannych zndmkach. Zatimco s ochrannou zndmkou miiZze byt spojovan zakaz uziti
shodného oznaceni pro shodné ¢i podobné zboZzi na trhu a takovouto ochrannou znamku Ize
obnovovat neomezen¢, ochrana primyslovych vzora a vynalezl se vztahuje k zékazu vyroby,
uvadéni na trh a dalSich ¢innosti souvisejicich se samotnym pfedmétem ochrany a je ¢asoveé
omezena. Blizkost pfedmétid ochrany podle primyslového vzoru a ochranné znamky miize
byt mnohdy velice blizka. V daném piipad€ Zalobce bud’to z nev€domosti nebo ze snahy
obejit zdkon nezadd pro své feSeni ochranu podle zakonti o ochrané vysledkd tvirci
(primyslové vyuzitelné) Cinnosti, ale naopak na zaklad¢é existence ochranné znamky se
domahé ochrany takovych prav, jaka by mu z ochrany takovéhoto vysledku ptislusela. Tomu
nasvédcuje jeho snaha presvédcit soud v civilni véci o pravu znemoznit vstup konkurujicich
vyrobku na trh, a stejné tak i snaha presvédcit soud v nyni projednavané véci, ze predmétné
oznaceni chrani formu vyrobku.

S ohledem na Zalobcovo tvrzeni, Ze vyobrazeni kamen na napadené ochranné znamce
chrani formu kamen, dospél zalovany k zavéru, zZe se z tohoto diivodu jedna o oznaceni, které
vyplyva z povahy samotného vyrobku, a jako takové je vylouceno z ochrany podle zakona
o ochrannych znamkach. To oviem vyplyva nejen z rozhodnuti Ufadu, ale rovnéZ z pravnich
kroki, které zalobce podnika, pokud na zikladé vyobrazeni kamen, které je obsahem
ochranné znamky, vyloudil z trhu konkurenci. Pokud ma predmétna ochranna znamka chranit
formu vyrobku, jak tvrdi zalobce, pak zjevné nejde o ochrannou znamku, ale o znaky
vyrobku, které ovlivituji nakupujiciho nikoli z divodu ptivodu vyrobku, ale z divodu povahy
vyrobku a jeho podstatné uzitné hodnoty. Jestlize zalobce dovozuje, ze vyobrazeni kamen
v ochranné zndmce mu dava pravni prostor k zadpovédi uvadéni na trh takto vyobrazenych
kamen tfetimi osobami, nebot konkurenéni kamna maji znaky, jaké jsou vyobrazeny
v ochranné znamce, pak sam pfipousti, ze toto vyobrazeni obsahuje znaky, které vyrobku
(kamniim) davaji podstatnou uzitnou hodnotu. Jeho Zaloba tak neni konzistentni s jeho
ptedchozim jednanim.
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Zalovany dale ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pokud se napadené rozhodnuti dovolava
skutecnosti, které jsou dle Zalobce irelevantni, tj. zejména skutecnosti, ze pro konvekcni
kamna Zalobce byla poZzadovana rovnéz ochrana poskytovéana technickym feSenim patentem,
resp. uzitnym vzorem, nelze tuto skutecnost pokladat za irelevantni, pokud se ji dovolava
navrhovatel prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky. Napadené rozhodnuti pfitom
z okolnosti, ze zalobce pozival ochranu pro konvekéni kamna, pouze dovodilo, Ze jak
napadend ochrannd znamka zobrazujici teplovzdu$na kamna na dfevo, tak feSeni chranéné
diive platnym uZitnym vzorem vyuZzivaji stejny princip konvekéniho prestupu tepla. Existence

vvvvvv

neni divodem pro prohldseni zndmky za neplatnou.

Z okolnosti, ze z dosavadni praxe Ufadu jsou znama pouze rozhodnuti, jimiZ byl
z ditvodu odpovidajiciho divodu podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., odmitnut
zapis tykajici se jen prostorovych oznaceni, nelze dle Zalovaného vyvozovat Zadné pravné
relevantni disledky, nebot’ dosavadni neexistence néjakého rozhodnuti nemuize ipso facto
znamenat popieni spravnosti prvniho rozhodnuti, které bylo v dané véci vydano. Zalovany na
tomto mist¢ konstatoval, Ze obecné se jednd o malo Cetny jev v nalézaci praxi narodniho
Utadu i v nalézaci praxi Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu.

Otéazka, zda vyobrazeni kamen zapsané jako ochranna znamka je popisné i pro jiny typ
kamen ¢i nikoli, nebyla pfedmétem spravniho fizeni a v disledku toho nebyla obsaZena
v napadeném rozhodnuti. Zalovany s ohledem na tuto okolnost nepoklad4d za nezbytné se
k polemice Zalobce tykajici se této otazky vyjadiovat. Pokud se zalobce dovolava rozhodnuti
Royal Courts of Justice ze dne 26.1.2006 ve véci Philips vs. Remington, je dle Zalovaného
pozoruhodné, ze z databdze WIPO lze seznat, Ze to byla pravé Velka Britanie, v niz byl zapis
Zalobcovy ochranné znamky totalné odmitnut.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce mj. uvedl, Ze stézejni otazkou zlstava, co
vlastné mize ochrannd znamka chrénit a zda oznaceni, které chrani vylu¢né tvar vyrobku, je
vylouceno ze zapisu. K tomu poukazal na § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., a na § 1 zékona
€. 441/2003 Sb., podle kterych mohou ochrannou znamku tvofit i tvar vyrobkii nebo jeho
obal. Déle uvedl, Ze omezeni zapisné zplisobilosti vyplyvaji pouze ze zdkonnych ustanoveni
o absolutni zapisné nezptsobilosti, tj. z § 4 zdkona ¢. 441/2003 Sb., resp. § 2 zékona
¢. 137/1995 Sb., v konkrétnim piipad¢ § 4 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., které obsahové
odpovida § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb. Tato ustanoveni nebyla Zalovanym
spravn¢ posouzena.

Zalobce se nedoméahd Zadné technické ochrany. Napadena ochranna zniamka chrani
pouze vnéjsi tvar vyrobku, v zddném piipad¢ technické feSeni. Pro spravné pravni posouzeni
veci neni relevantni ani tdajna souvislost s civilnim fizenim. Navic zadné civilni fizeni, které
by se opiralo o pfedmétnou mezinarodni ochrannou znamku ¢. 697171, neni vedeno, a je
pravem jejiho vlastnika uplatiiovat a prosazovat naroky z této ochranné znamky. Zalovany,
vzhledem k zalobcové tvrzeni o tom, ze vyobrazeni znamky chrani tvar kamen, doSel
k zavéru, Ze se z tohoto diivodu jednd o oznaceni, které vyplyva z povahy samotného
vyrobku, a je tak vylou€eno ze zapisu. Tato skute€nost ma vyplyvat rovnéz z pravnich krokt
zalobce, jenz chtél prostfednictvim Zaloby vylouc€it konkurenci na zékladé¢ vyobrazeni
pfedmétné ochranné znamky. Zalobce ma nicméné za to, Ze takovyto zavér je bez jakéhokoli
piesvédcivého pravniho odivodnéni. Civilni fizeni je zcela irelevantni pro otdzku, zda je
pfedmétna ochranna znamka schopna zapisu. Zalovany se navic odvolava na jedno konkrétni
fizeni pired soudem v Plzni, od kterého bylo po neuspésném navrhu na predbézné opatieni
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upusténo. Tudiz nebyla vyloucena ani konkurence, ani se nevede jakékoli civilni fizeni
opirajici se o pfedmétnou ochrannou zndmku ¢. 697171.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze pokud méa ochrannd zndmka chranit
formu vyrobku, zjevné se nejednd o ochrannou znamku, ale o znaky vyrobku, které ovliviiuji
nakupujiciho nikoli z diivodu ptivodu vyrobku, ale z ditvodu povahy vyrobku a jeho podstatné
uzitné hodnoty. Prava k ochranné zndmce davaji Zalobci prostor k zapoveédi uvadéni na trh
kamen, tzn. shodnych vyrobki chranénych pfedmétnou ochrannou znamkou, které s ohledem
na oznaceni chranéné ochrannou zndmkou (tedy charakteristickou vnéj$i formou) vyvolavaji
pravdépodobnost zdmény na zaklad¢ své shodnosti nebo podobnosti. Spotiebitelé budou
pfitom tuto vngj$i formu s ohledem na jeji neobvyklost vnimat i jako oznafeni piivodu
vyrobku.

Zalobce nesouhlasi sargumentaci Zalovaného, Ze skuteénost, Ze pozadoval pro
vyrobek i ochranu poskytovanou technickym feSenim, je v dané véci relevantni, jelikoz se této
skute¢nosti dovolaval navrhovatel. Povazuje za ptirozené, ze 1 skutecnosti, jichz se tcastnik
fizeni dovolavd, mohou byt pii pravnim posouzeni véci nepodstatné. Vécné je zcela
nesmyslné, ze ochrannd zndmka by méla vyuzivat technicky princip (zde konvekcéniho
vytapéni). Oznaceni, z n¢hoz se skladd pfedmétnd ochrannd znamka a které ptedstavuje
vyobrazeni tvaru vyrobku, je zcela nezavislé na technickych principech. Odpovidajici topny
princip miize byt zcela uréité vyuzit jen konkrétnim vyrobkem. Dosavadni praxe Utadu, kdy
§ 2 odst. 1 pism. e) zakona &. 137/1995 Sb., byl doposud pouzit pouze na prostorova
oznaceni, dle piesvédceni zalobce odpovida principu, Ze pouze prostorové oznaceni miize byt
tvofeno vyluéné tvarem vyrobku. U dvojrozmérné ochranné znamky (zde obrazové znadmky)
chybi ona pozadovana vylu¢nost.

Zalobce povazuje za hrubou chybu Fizeni skuteénost, Ze k jeho argumentaci, zda by
bylo oznaceni popisné i pro jiny typ kamen, zalovany zaujal stanovisko, ze tato otazka nebyla
pfedmétem spravniho fizeni. Ma za to, ze pro posouzeni je totiz vzdy rozhodny vztah
k zapsanym vyrobkiim nebo sluzbdm. Pfedmétna ochranna zndmka je zapsdna pravé pro
»kamna“, a proto by mélo byt naplnéni podminek skutkové podstaty vzdy zkouméno
s ohledem na ,,kamna‘. Kamna mohou byt vyrobena v jakémkoli jiném libovolném tvaru, aniz
by se cokoli zménilo na povaze vyrobku (jako topného zafizeni), na technickém vysledku
(topné ucinky) nebo uzitné hodnoté (k vytapeéni prostortt). O ucinnosti urcitého vytapéciho
principu neni tfeba diskutovat, ale i samotna teplovzdusnd kamna mohou byt vyrdbéna
v jinych tvarech, coz bylo zalobcem tvrzeno i prokdzano.

Osoba zcastnénd na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve svém vyjadieni
k zalob¢ uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zdkonné a prosté vad fizeni. M4 za to,
ze vtizeni byla dostatecné pfezkouména skutkova podstata § 2 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 137/1995 Sb. Dle osoby zucastnéné na fizeni je jadrem sporu otdzka, zda predmétna
ochrannd znadmka pfedstavuje oznaceni, které je tvoreno vylucné tvarem, ktery vyplyva
z povahy samotné¢ho vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku
anebo ktery dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu. Pti posouzeni této otazky je nutné brat
v uvahu, Ze Zalobce podal v roce 1992 piihlasku vynélezu zn.sp.: PV 1992-3364, v niz byla
narokovana teplovzdusnad kamna na pevné palivo. Tato ptihlaSka byla zamitnuta z divodu
nenovosti, mimo jiné vzhledem k patentovému spisu US4230090 s pravem piednosti jiz ode
dne 1.5.1978. V roce 1992 byla odbocenim z uvedené piihlasky vyndlezu zalobcem podéna
prihlaska uzitného vzoru PUV 1992-17, narokujici ochranu pro shodny pfedmét, pricemz
tento uzitny vzor byl zapsan pod ¢. 33. V disledku skute¢nosti, ze u uzitnych vzorii neni
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provadén vécny prizkum, mohl byt vzor zapsan, a¢ nebyla splnéna podminka jeho novosti.
Cilem zalobce bylo ziskat vyluénou ochranu k danému technickému feSeni, piestoze si musel
byt védom toho, Ze feSeni zdkonnou podminku novosti nespliuje. UZitny vzor zaniknul
uplynutim doby jeho ochrany v r. 2002. Uvedené ochranné dokumenty chrani technické
feSeni, jehoz technické znaky, nezbytné pro dosaZeni sledovaného technického vysledku
a davajici vyrobku soucasné podstatnou uzitnou hodnotu, jsou uvedeny v popisu a zejména
v patentovych ndrocich, respektive v narocich na ochranu, pficemZz k posouzeni otazky
technického ,,pfedurceni podoby ochranné znamky ¢. 697171 jsou relevantni zejména naroky
1 a 2. Pokud tyto znaky ,,zhmotnime®, tj. vyrobime podle nich vyrobek, dostdvame podobu
teplovzduSnych kamen zobrazenych pfedmétnou ochrannou zndmkou.

K tvrzeni zalobce, Ze ochranna zndmka nechrani technickou podstatu feSeni, ale formu
vyrobku, osoba zucastnénd na fizeni uvedla, Ze souhlasi s tim, Ze znamka skute¢né zobrazuje
formu - tvar vyrobku. Tato forma vyplyva (je dana) technickou podstatou feSeni definovanou
znaky uvedenymi v patentovych narocich, respektive ndrocich na ochranu. Neni proto
nahodné, ze kamna zobrazend v uvedenych patentovych dokumentech v zasad€ odpovidaji
zobrazeni, které tvofi ochrannou znamku ¢. 697111.

Uvedeni souvislosti s patentopravni ochranou je tedy v dané véci relevantni, nejedna
se o irelevantni skutecnosti, ke kterym by nemélo byt ptihlizeno, nebot’ znalost podstaty
technického teSeni, které je v ptislusnych dokumentech narokovano, umoziuje odpoveédét na
vyse uvedenou otazku. Na podporu téchto tvrzeni osoba zucastnénd na tizeni poukdzala na
odivodnéni rozsudkid Méstského soudu v Praze sp.zn.: 32 Cm 33/2007 a Vrchniho soudu
¢.j.: 3 Cmo 378/2008-328, v nichz jmenované soudy ve shodé se znaleckym posudkem dosly
k zavéru, ze podoba vyrobku - kamen vyrabénych osobou zi¢astnénou na fizeni a zobrazena
prostorovymi ochrannymi znamkami SpolecCenstvi ¢. 3723822 a 3763224 v zékladnich
charakteristickych rysech vychazi ze stejného principu a technického feSeni (plivodné
chranéného patentove) a zachovava pro sebe v jednoduchosti i pfednosti uvedeného
patentového feSeni a je rovnéZ podobou nutnou z hlediska zaruceni optimalni funkce kamen.
Je sice pravdou, Zze v daném piipadé byla posuzovana forma zobrazena prostorovymi
ochrannymi zndmkami ¢. 3723822 a 3763224 a nikoli pfedmétna obrazova ochrannd znamka
¢. 697171, jak je ale patrné ze zobrazeni téchto znamek, forma vyrobku zobrazeného
ochrannou znamkou ¢. 697171 je v podstaté identickd s tvarem zobrazenym uvedenymi
ochrannymi znamkami Spolecenstvi.

Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze § 2 odst. 1 pism. e)
zdkona €. 137/1995 Sb., resp. § 4 pism. e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., nelze na obrazovou
ochrannou znamku vubec aplikovat. Je toho nazoru, ze zobrazeni ochranné znamky
napt. v reklamnich materidlech, na vyrobcich a jejich obalech apod. (tedy obecné
dvourozmérné zobrazeni) je pro spotiebitele zobrazenim, z néhoz nemize seznat, zda jde
o prostorovou ¢i obrazovou znamku. V takovém piipad¢ ma toto rozliSeni pouze formalni
a nikoli fakticky vyznam. Smyslem uvedenych ustanoveni je vyloucit moznost ochrany pro
zobrazeni urcitych tvarli a je pfitom lhostejno, zda je dané zobrazeni ,,deklarovano® jako
prostorové ¢i obrazové; dulezitd je forma - tvar, ktery je zobrazenim zachycen. At uz je
ochranna zndmka formalné¢ oznacena za prostorovou nebo obrazovou, vzdy musi byt
zachovana jeji zakladni vlastnost, tj. schopnost odlisit vyrobky nebo sluzby od riznych osob,
pfiCemz tato vlastnost u urcitych forem - tvarli, na néz pamatuje § 2 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 137/1995 Sb., resp. ust. § 4 pism. e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., je z logiky véci zpochybnéna
a je na mist¢ odmitat jim zakonnou ochranu. Takové odmitnuti ochrany se v téchto ptipadech
nemusi opirat ani o negativni vymezeni ochranné znamky, nybrz vyplyva ptimo z pozitivni
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definice pfedmétu ochrany s jeho imanentni rozliSovaci funkci. Osoba z¢astnéna na fizeni
poukézala na rozhodnuti Ufadu sp.zn.: O-175181 o rozkladu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
o zamitnuti pfihlaSky obrazové ochranné znamky s odlvodnénim, Ze piihlaSené obrazové
oznaceni je vylouCeno ze zapisu do rejstiiku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 137/1995 Sb., nebot’ je tvofeno tvarem vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy (nezbytné)
k dosazeni technického vysledku, a dava tak tomuto vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.
Toto rozhodnuti doklada, Zze uvedend vyluka ze zapisu dopadd i na obrazové ochranné
znamky, a musi proto existovat 1 moznost prohlaseni takové ochranné znamky za neplatnou
z té¢hoz divodu.

Osoba zGcastnénd na fizeni povazuje na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti za
ziejmé, ze zalobce se snazil nahradit z povahy véci Casové omezenou ochranu technického
feSeni prostfednictvim patentu ¢i uzitného vzoru casové neomezenou ochranou cestou
ochranné znamky. Protoze vSak dané technické feSeni je volné k vyuziti, a to v souladu se
smyslem a Ucelem institutu patentové ochrany, kde po €asov€ omezeném monopolu pro
mayjitele z daného fesSeni profituje 1 spolecnost jako celek, dochazelo by v ptipad¢ zachovani
platnosti pfedmétné ochranné znamky ¢. 691717 k tomu, Ze by se na trhu napf. v reklamnich
a propagacnich materidlech rtiznych soutéziteli - vyrobcii kamen stfetavalo zobrazeni -
pfedmétnad obrazova ochranna znamka se zobrazenimi vyrobkd - kamen identické formy,
pochézejicich od dalSich vyrobct kamen, ktefi tyto kamna po pravu vyrabéji. V dobé, kdy
byla pfedmétna ochrannd znamka platna, k tomu skutecné také dochéazelo, nebot lze stézi
poZzadovat po vyrobcich kamen, aby své vyrobky nemohli propagovat a zobrazovat, kdyz je
mohou po pravu vyrabét. Za takového stavu je zpiisobilost ochranné znamky rozliSit vyrobky
ruznych osob zpochybnéna. Pokud se tedy na tomto misté hovoii o zpochybnéni rozliSovaci
zpisobilosti ochranné znamky, nejde o uvadéni nového argumentu, ale o prosty logicky
disledek soucasné existence ochranné znamky zobrazujici formu kamen, kterd predstavuje
realizaci volné pfistupného technického feSeni, a kamen podle tohoto technického feseni po
pravu vyrabénych a dodavanych na trh dalSimi vyrobci.

Pii ustnim jednani pied soudem konaném dne 13.6.2012 setrvali zalobce i osoba
ziCastnénd na fizeni na svych procesnich stanoviscich; zalovany se k jednani nedostavil.
Pravni zéastupce zalobce zopakoval, ze pfedmétnd ochranna znamka neni tvofena vylucné
vyobrazenim vyrobku tak, Ze by toto vyobrazeni nebo tvar vyplyval z povahy vyrobku nebo
by to bylo nezbytné pro dosazeni technického vysledku, ale obsahuje také prvky, které nejsou
jen hlediskem tvaru, ale davaji vyrobku znak, ktery umoznuje dostateCnou zptisobilost této
ochranné znamky k registraci. Vyobrazeni nesestava vyluéné z formy vyrobku, nebot” kamna
na shodném technickém principu lze vyrobit i v jiné podobé. Shodné jako v zalobé odkazal na
pravni Upravu obsazenou v Pafizské umluve, kterd stanovi, ze je-li znamka chranéna
v urCitém clenském staté a nejsou-li ddny diivody absence rozliSovaci zpusobilosti, ma byt
chranéna i v dalSim c¢lenském staté¢ a nema byt ruSena. Zastupce osoby zucastnéné na fizeni
pii Ustnim jednani pfed soudem k véci uvedl, Ze podstatné v tomto sporu je posouzeni toho,
zda dany tvar dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu. Na tuto otdzku je tieba odpoveédét
kladn¢. Déle poukazal na ptihlaS8ku vyndlezu ze strany zalobce a pfihlaSku amerického
patentu jiného majitele s tim, ze v téchto pfihlaskach je definovan technicky princip kamen
a jsou zde uvedeny stejné znaky, které definuji tvar tohoto vyrobku jako technickou zalezitost.
Jde o zobrazeni, které je zaménitelné s ochrannou znamkou, jez je pfedmétem tohoto sporu.
Shodné jako v pisemném vyjadieni k Zalobé poukazal na genezi ptihlaSovani tohoto zobrazeni
s tim, ze na pocCatku byl americky patent. Na tentyz predmét zapisu podal Zzalobce ptihlasku
vynalezu, kterou Ufad zamitl pro nenovost. Zalobce pak toto zobrazeni pfihlasil jako uZitny
vzor a zapisem mu byla poskytnuta ochrana, kterd zanikla uplynutim stanovené doby 10 let.



pokragovani 11 9Ca 142/2009

Zalobce ale ze zapsaného technického fedeni dél tézil tim, Ze mu byla zapsana predmétna
ochranna znamka. Vysledek je ten, Ze kazdy vyrobce miize byt napaden, ze porusuje prava
z ochranné znamky, ¢imz se mu zamezuje ve vyrob¢. Z geneze piihlaSovani daného zobrazeni
je podle osoby zucastnéné na fizeni evidentni, Ze pfedmétna ochrannd znamka je tvotfena
tvarem, ktery vyplyva z technického principu a je zde zfejmé snaha zajistit Zalobci ochranu
k technickému feSeni prostiednictvim rezZimu ochrany ochrannych zndmek. Ochranna zndmka
tak ztraci rozliSovaci zpusobilost, nebot’ na trhu by mohly byt nabizeny vyrobky - kamna,
které by mohly byt zaménitelné s predmétnou ochrannou znamkou.

Soud pfi Gstnim jedndni rozhodl, Ze nebude dopliiovat dokazovani dikazy navrzenymi
zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl
nalezité zjiStén jiz na zéklad¢ dikaz provedenych spravnimi organy v prub&hu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich diikaza tak soud
shledal nadbyte¢nym. Soud pro Uplnost uvadi, Ze pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
nutné vychdzel z obsahu spravniho spisu, nebot’ jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Navrhem podanym dne 22.3.2006 se spolecnost EURO TEPLO s.r.o., domdahala
prohlaSeni mezinarodni obrazové ochranné znamky ¢. 697171, jejimz vlastnikem je Zalobce,
za neplatnou pro uzemi Ceské republiky podle § 32 odst. 1 zakona & 441/2003.,
s odiivodnénim, Ze v dob¢ zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku, tedy dne 7.7.1998,
upravoval oblast ochrannych zndmek zakon €. 137/1995 Sb., v rozporu s jehoZ ustanovenim
§ 2 odst. 1 pism. e/ byla napadena ochrannd znamka zapsana. Napadend ochrannd znamka je
dle navrhovatele pouhym vyobrazenim technického feSeni kamen, tedy vyhradné tvarem,
ktery vyplyvéa z povahy samotného vyrobku, je nezbytny pro dosazeni technického vysledku
a dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu. Navrhovatel poukazal na to, ze existuje mnoho
vyrobcil kamen zaloZenych na principu teplovzdusnych kamen s obto¢nymi konvektory, ktera
jsou podobna kamniim vyobrazenym napadenou ochrannou znamkou.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10.1.2007 byl navrh spolecnosti
EURO TEPLO, s.r.o., na prohladSeni mezinarodni obrazové ochranné znamky ¢. 697171 za
neplatnou zamitnut. V odtivodnéni rozhodnuti Utad konstatoval, Ze z rejstitku ochrannych
znamek bylo zjiSténo, Ze napadend mezinarodni obrazovd ochrannid zndmka ¢. 697171
s pravem prednosti ze dne 10.1.1998 byla u Mezinarodniho ifadu OMPI zapséana s platnosti
i pro izemi Ceské republiky pro seznam vyrobki zatazenych do tiid podle mezinarodniho
tiidéni vyroku a sluzeb: (11) Ovens (Kamna). Vzhledem k tomu, ze napadend mezinarodni
ochranna znamka byla zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne 7.7.1998, je dle Utadu
nutno v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., otazku splnéni zakonnych podminek
zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek piezkoumat a posuzovat podle tehdy platného
zakona, tj. podle zdkona ¢. 137/1995 Sb., pfi¢emz ochrannd zndmka nebude prohldsena za
neplatnou, budou-li podminky zapisu splnény v souladu se zdkonem &. 441/2003 Sb. Utad
konstatoval, ze navrhovatel spatfuje divod neplatnosti napadené ochranné znamky ve
skute¢nosti, Zze byla zapsana v rozporu s § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., a dodal,
ze 1 v soucasnosti u¢inny zékon ¢. 441/2003 Sb., obsahuje obsahové shodné ustanoveni v § 4
pism. e). Vyluka uvedena pod timto ustanovenim je nejen rozvedenim nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti, ale navic sleduje odstranéni kolize s jinymi pfedméty primyslového vlastnictvi,
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které jsou chranény jinymi pravnimi prostfedky (pfedev§im primyslové vzory). Tvar vyrobku
tak nemlze byt pfedmétem prava znamkového, pokud je obecné uzivan nebo je podminén
technickymi vlastnostmi zboZi. Aby mohl tvar vyrobku plnit funkci ochranné znadmky, musi
se jednat o tvar vyrobku natolik ojedinély a neotiely, Ze spotiebitel bude tento tvar vnimat
jako jedine¢ny. V daném pfipad¢ je napadend mezindrodni ochranna znamka obrazovou
ochrannou znamkou, ktera je tvofena vyobrazenim valcovitych kamen s kulatym otvorem
vpiedu, kolem jejichz trupu se stfidavé obtaci trubice ve tvaru pismene ,,U* poskladané
z boku tak, Ze nahote 1 dole tvofi roStovou vanicku, kterd dole supluje absenci nozicek ¢i
podstavce. Vzdalen¢ tento obrazek muze pfipominat naptiklad i kotel parni lokomotivy.
Spotiebitel tak bude vnimat nejen tvar vyrobku (vlastni valcovitd kamna), ale 1 dalsi
dopliyjici prvky jako tvar, zakfiveni a piesahy trubic ¢i tvar a provedeni dvifek a otvoru pro
pfikladani. Neni tak splnéna podminka, kterou vyZaduje shora uvedené ustanoveni, Ze
oznaceni je tvofeno vyluéné tvarem vyrobku, ani Ze tvar vyrobku vyplyva z jeho povahy,
nebot’ kamna jsou vyrabéna 1 v jinych tvarech nez ve valcovitém. Rovnéz ani tvar a umisténi
otvoru pro piikladani ¢i zakfiveni a rozmisténi trubic nejsou nezbytné pro dosazeni vysledku
ve form¢ kamen a nejsou striktné potiebné pro dosazeni jejich uzitné hodnoty. S ohledem na
vyse uvedené Ufad konstatoval, Ze napadena ochranna znamka nebyla pro tizemi Ceské
republiky zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek v rozporu s § 2 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 137/1995 Sb., a neni ani v rozporu s dnes platnym ustanovenim § 4 pism. e) zdkona
¢. 441/2003 Sb.

Utad nicméné dodal, Ze piestoze napadend ochrannd znamka byla zapsana v souladu
se zdkonem a navrhu na jeji prohldSeni za neplatnou tak nelze vyhovét, Utad se zcela
ztotoZiluje s ndzorem Vrchniho soudu v Praze ve véci nadvrhu na vydani predbézného opatieni
ze dne 16.2.2006 (¢.j. 3 Cmo 42/2006-33), Ze ,,...obrazova ochrannd znamka nechrani tvar
trojrozmérného vyrobku, ale pouze jeho vyobrazeni. Je-1i zasahem do prav k takové ochranné
znamce uzivani vyobrazeni shodného s obrazovou ochrannou znamkou, pak zédkaz miiZze
sméfovat pouze k uziti vyobrazeni, nikoli k nabizeni a distribuci vyrobkii jako takovych®.
Napadend ochrannd znamka tedy ze zndmkopravniho hlediska spliiuje podminky zapisu
a zalobce je v Cesku jedinym subjektem, ktery miZe vyobrazenim této ochranné znamky
oznacovat své vyrobky - kamna. Na druh¢ strané vSak, vzhledem k tomu, Ze ochranné znamky
slouzi k ochrand oznadeni vyrobki, nemiZe jeji vlastnik podle nazoru Utadu zakazovat
dal§im subjektlim z titulu vlastnictvi k ni vyrabét vlastni vyrobek - kamna, byt by méla tvar
podobny ¢i dokonce stejny s jejim vyobrazenim. K ochrané technickych parametri nebo
vzhledu vyrobkll jsou ur€eny jiné primyslové pravni instituty (patent na vynalez, uzitny
vzor), a teprve jejich ziskanim vznika jejich vlastnikim monopol k vyrobé a pravo zakazat
dal$im subjektiim vyrabét vlastni produkt.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel rozklad, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, a to zpisobem uvedenym shora. V napadeném
rozhodnuti se Zzalovany nejprve zabyval otizkou, zda Ufad fadné posoudil zapisnou
zpusobilost napadené ochranné znamky. Vysel pfitom ze zékladni funkce ochranné znamky,
tj. zda se jednd o oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky jedné osoby od vyrobkli druhé osoby.
Institut ochranné znamky tedy poskytuje ochranu takovému oznaceni, které je schopno odlisit
jednotlivé subjekty vyrabéjici urcité vyrobky, neposkytuje vSak ochranu takovému oznaceni,
které zobrazuje konkrétni vyrobek. V dané véci zalovany konstatoval, Zze napadenou
ochrannou znadmku tvofi obrazek konvekénich kamen, obvykle nazyvanych jako
»leplovzdusnd kamna na dfevo®, kterd sestdvaji z valcového télesa, kolem n¢hoz je do
oblouku ve tvaru pismene U stfidavé obtoCena fada trubek, jejichZz spodni konce tvofi
podstavu kamen a soucasné¢ misto nasavani chladnéjSiho vzduchu. Vrchni konce trubek pak
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tvoii vystupy teplého vzduchu ohiatého prestupem tepla pii styku s horkymi koufovymi
plyny. Zptedu valcového télesa jsou zobrazena dvitka pro piikladani paliva, obvykle dieva,
opatfena pantem a uzavérem.

Zalovany zjistil, Ze Zalobce podal v roce 1992 piihlasku vynélezu zn. sp. PV 1992-
3364 nazvaného ,, Teplovzdusnd kamna na pevné palivo®, jehoZ podstatou je technické feSeni
teplovzdusnych kamen spocivajici v tom, ze plast spalovaci komory je zcasti tvoren
trubkovymi oblouky probihajicimi v zakrytu po jeho obvodu, na které tangencidlné navazuji
rovné horni a spodni néstavce s otevienymi konci, tvoficimi horni vystupni otvory a spodni
vstupni otvory pro vzduch. Z ptilozen¢ho vyobrazeni ptedmétu vynalezu je ziejmé, Ze kamna
podle pfedmétu vyndlezu vykazuji shodny tvar s kamny, které tvofi napadend obrazova
ochrannad znamka. Patent na vySe uvedené technické feSeni nebyl Zalobci udé€len, ziejmé
z dlivodu nedostatku novosti vzhledem k US patentovému spisu ¢. 4 230 090 s pravem
piednosti ode dne 1.5.1978, jehoz obsahem je shodné technické feSeni konvekcnich kamen.
Dne 10.11.1992 podal Zalobce piihlasku uzZitného vzoru zn. sp. PUV 1992-17 prosttednictvim
tzv. odboceni z vySe uvedené piihlasky vynalezu, tj. se shodnymi podlohami. Na pfedmét této
pifihlaS8ky mu byl udélen uzitny vzor €. 33, ktery zanikl uplynutim doby platnosti ke dni
10.11.2002.

Z obsahu spisu, konkrétné¢ z vyjadieni zalobce k navrhu na prohldSeni ochranné
znamky za neplatnou dle Zalovaného vyplyva, ze zalobce je dlouholetym vyrobcem
a distributorem teplovzdusnych kamen charakteristick¢ého tvaru, ktera pod oznafenim
,Bullerjan“ dodava na trh nejen v SRN, ale i v jinych zemich v&etné Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce od konce roku 2002 nedisponoval v Ceské republice zadnymi
pramyslovymi pravy k technickému feseni konvekénich kamen, resp. teplovzdusnych kamen
na dievo, vyrobou téchto kamen shodného provedeni se zacali zabyvat 1 tuzemSti vyrobci (mj.
osoba zucastnéna na fizeni).

Zalovany déle konstatoval, Ze jak napadena obrazova ochrannid znimka zobrazujici
teplovzdusna kamna na dfevo, tak provedeni teplovzdusnych kamen ,,Bullerjan®, jakoz
i teplovzdusnd kamna vyrdbéna vyrobnim druzstvem KOVODRUZSTVO Plzen vyuzivaji
stejny princip konvekéniho piestupu tepla a v zadsadé si musi byt do jisté miry podobna, a to
zejména v Castech, u kterych je to z technickych divodid, danych vyuzitim zminéného
principu, nezbytné. Témito Castmi je valcové téleso kamen a v ném zabudované do oblouku
zahnuté trubky, nebot’ je nasnad¢, Ze jinému tvaru télesa kamen nez valcovému by bylo jen
stézi mozno prizpusobit tvar trubek. Kdyby byl tvar trubek pfizpiisoben naptiklad
¢tvercovému ¢i obdélnikovému tvaru télesa kamen, disledkem horsiho proudéni nasavaného
a ohratého vzduchu v trubkach by byla niz$i u¢innost takovych kamen. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti zalovany na rozdil od prvostupiiového rozhodnuti Utadu dospél k zavéru, Ze
napadend obrazovd ochrannd zndmka obsahuje vyhradné vyobrazeni tvari a kombinaci
technickych prvki, které jsou vzajemné uspofddany tak, aby se dosdhlo technického
vysledku. Napadena ochranna zndmka tak zobrazuje tvar vyrobku, ktery vyplyva z jeho
samotné povahy. Zalovany poznamenal, Ze v této véci p¥ihlédl rovnéz k rozsudku Méstského
soudu v Praze €j.: 32 Cm 33/2007 ze dne 25.8.2008, v némz jmenovany soud dospél
k zaveru, ze tvar kamen, ktery tvoifi napadenou ochrannou zndmku, vychéazi z plvodniho
amerického patentového feseni, které je jiz dnes k volnému pouziti, je determinovan piedem
stanovenymi pozadavky na dosazeni technického vysledku a uzitné hodnoty kamen.
V uvedeném rozsudku je rovnéz konstatovano, ze prava k vysledkiim technického feseni
nelze chranit obrazovou ochrannou znamkou.
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S argumentem Zalobce, Ze neni mozné, aby zobrazeni kamen v napadené ochranné
znamce bylo vztahovano pouze na konkrétni identicky vyrobek, nebot’ kamna se, jak je
vSeobecné zndmo, vyrdbéji v nejriznéjSich podobach, se zalovany neztotoznil. Uvedl, ze
pokud by napadenym obrazovym oznacCenim byly na obalech oznacovany i jiné druhy kamen,
mohlo by ve smyslu ust. § 4 pism. g) zédkona ¢. 441/2003 Sb., dojit ke klamani vefejnosti,
zejména pokud se jedna o povahu vyrobkt, nebot’ spottebiteli, ktery by pii nakupu vyzadoval
teplovzdusna kamna zobrazena na ptedmétné ochranné znamce, by mohl byt prodan jiny druh
kamen, napf. kamna kachlova ¢i kamna na uhli, tj. kamna odli§na svou povahou a ucelem
pouziti.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., ochrannou zndmkou je oznaceni tvotfené slovy,
pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, poptipadé jejich
kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobkii nebo sluzeb pochazejicich od riznych podnikatelt
azapsané do rejstiiku ochrannych znamek (dale jen "rejstiik"), vedeného Utadem
primyslového vlastnictvi (dale jen "Utad").

Podle § 1 zdkona &. 441/2003 Sb., ochrannou znidmkou muiZe byt za podminek
stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v€etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluzeb jiné osoby.

Podle § 4 pism. e) zdkona €. 441/2003 Sb., do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, které je
tvofeno vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny
pro dosazZeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu.

Podle § 32 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb., ufad v fizeni zah4jeném na navrh treti
osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana
v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 32 odst. 4 zdkona ¢. 441/2003 Sb., na ochrannou znamku, ktera byla
prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

vvvvvv

pravnich ptedpisi zistavaji v platnosti. Je-li podan névrh na prohldSeni ochranné zndmky za
neplatnou z diivodu jejiho zépisu v rozporu se zdkonem, posuzuje se zapisna zpusobilost
ochranné znadmky podle zdkona platného v dob& zdpisu ochranné znadmky do rejstiiku.
Ochrannd znamka vSak nebude prohlaSena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zakonem.

Podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., ze zapisu do rejstiiku je vylouc¢eno
oznaceni tvofené vyluéné tvarem vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy, nebo je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku anebo davéa tomuto vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.

Podle ¢lanku 6quinquies pism. A bodu 1 Pafizské imluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. 3.1883 kazda tovarni a obchodni znamka fadn€ zapsand v zemi pivodu
bude tak, jak jest, pfipuSténa k ptfihlaSeni a chranéna v ostatnich unijnich zemich s vyhradami
uvedenymi v tomto ¢lanku. Tyto zemé mohou pied provedenim konecného zapisu pozadovat,
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aby bylo ptedlozeno osvédceni o zapisu v zemi ptivodu vydané ptislusSnym Gfadem. Pro toto
osvédceni nebude pozadovano zadné ovéteni.

Podle ¢lanku 6quinquies pism. B Patizské tmluvy tovarni a obchodni znamky,
o kterych jedna tento c¢lanek, mohou byt odmitnuty k zapisu nebo zruSeny jen v téchto
ptipadech:

1. jestlize mohou porusit prava, jichZ nabyly tfeti osoby v zemi, kde je zddano
o ochranu;

2. jestlize nemaji rozliSovaci zpiisobilost nebo jsou-li sloZzeny vyhradné ze znacek
nebo udajt, které mohou v obchodé¢ slouzit k oznacovéani druhu, jakosti, mnozstvi, urCenti,
ceny, mista piivodu vyrobkll nebo doby vyroby, nebo se staly obvyklymi v obecné mluve
nebo v loajalnich a stalych obchodnich zvyklostech zemé, kde je pozadovana ochrana;

3. jestlize odporuji dobrym mravim nebo vefejnému poradku, a zejména mohou-li
klamat vefejnost. Rozumi se, Ze znamka nemiize byt pokladddna za odporujici vefejnému
poradku pouze z tohoto diivodu, ze se neshoduje s nékterym ustanovenim znamkového prava,
vyjimaje ptipad, kdy se toto ustanoveni samo tyka vetejného poradku.

Pouziti ustanoveni ¢lanku 10 bis je nicméné vyhrazeno.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka Zalobce, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona €. 137/1995 Sb., nemiize
byt vitbec aplikovano na obrazové ochranné znamky, neni opodstatnénd. Z dikce zminéného
ustanoveni nikterak nevyplyva, Ze by toto ustanoveni dopadalo vyluéné na trojrozmérné
(prostorové) ochranné znamky. Ochrannou zndmkou muze byt podle § 1 zdkona ¢. 137/1995,
a stejné€ tak 1 podle § 1 zadkona ¢. 441/2003 Sb., mj. téZ oznaceni tvofené tvarem vyrobku.
I obrazova, tj. dvourozmérnd ochrannd znamka, je pfitom prostfednictvim optickych jevi
(perspektivy) schopna zachytit a zobrazit zpravidla prostorovy tvar vyrobku. V souzené véci
neni pochyb o tom, Ze pfedmétnd ochrannd znamka zachycuje pravé a pouze tvar urcitého
vyrobku — teplovzdusnych kamen, coZ ostatné na stran€ 5 Zaloby vyslovné pfipousti i sdm
zalobce (,,... jedna se o pouhé zobrazeni tvaru vyrobku, tj. kamen.*). Nejedna se tedy o zadné
,,abstraktni zobrazeni netechnického a nefunk¢éniho charakteru,” k némuz se dle zalobce
vyjadiuje rozhodnuti Royal Courts of Justice ze dne 26.1.2006 ve véci Philips vs. Remington,
a odkaz na toto rozhodnuti proto nemiiZze obstat.

Zalobcovo rozliSovani mezi ,,formou vyrobku“ a ,,zobrazenim formy vyrobku*
postradd dle nahledu soudu jakykoliv smysl. Jestlize napadend ochrannd znamka zobrazuje
tvar (slovy zalobce formu) jim produkovaného vyrobku, jednd se o oznaceni tvotené tvarem
urcitétho vyrobku. Je samoziejmé, Ze se nejednd o kompletni prostorové (trojrozmérné)
zobrazeni vnéjSiho tvaru celého vyrobku, ale o zobrazeni tvaru (formy) vyrobku
v dvourozmérné podobé, kterd ma byt chranéna jako obrazova ochranna zndmka.

Kli¢ova pro posouzena zakonnosti napadeného rozhodnuti je otdzka, zda predmétna
obrazova ochrannd znamka je oznafenim, jenz je tvoteno vylucné tvarem vyrobku, ktery
vyplyva z jeho povahy, nebo je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo dava
tomuto vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu. Takové oznaceni je totiz podle § 2 odst. 1
pism. e) zékona ¢. 137/1995 Sb., a shodn¢ i podle § 4 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., ze
zapisu do rejstiiku vylouceno.

Soud na tomto misté uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze zapisnou zpiisobilost
pfedmétné ochranné zndmky z pohledu § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., je nutno
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posuzovat ve vztahu ke kamnim jako takovym. Vyrobkem, jehoz tvarem je pifedmétna
ochrannd znamka tvofena, jsou nepochybné teplovzdusnd kamna na difevo vyuzivajici
k ohfevu vzduchu principu konvekéniho ptrestupu tepla. Pii posuzovani zapisné zplsobilosti
pfedmétné ochranné znamky z pohledu citovaného ustanoveni bylo proto nutné zabyvat se
tvarem vyrobku stejné povahy, tj. tvarem vyrobki pracujicich na stejném principu, a nikoliv
tvarem vSech kamen obecné.

Jak jiz bylo fec¢eno, v dané véci je nutno vyjit ze skute¢nosti, Ze vyrobkem, jehoz tvar
zobrazuje predmétnd ochrannd znamka, jsou konvekéni teplovzdusnd kamna na dievo,
vyuzivajici principu konvekéniho prestupu tepla. Je tedy nutno posoudit, zda prave tvar
zobrazeny predmétnou ochrannou znamkou je tvarem, ktery je jediny mozny pro uplatnéni
principu konvekéniho prestupu tepla, a ktery tedy nutné vyplyva ze samotné povahy tohoto
druhu kamen nebo je nezbytny pro dosaZeni poZzadovaného technického vysledku. Dle
nahledu soudu tomu tak neni. TeplovzduSna kamna na dfevo pracujici na principu
konvekéniho piestupu tepla totiZz nemusi mit pouze vélcovy tvar, jak je zfejmé z kopii
dokumentii Patentového uUfadu USA zndzoriiujicich rizné formy kamen vyuZivajicich
zminény konvekéni vytopny princip, které byly v pribchu spravniho fizeni ptedlozeny
zalobcem a jsou soucasti spisového materidlu v dané véci. Tyto listiny prokazuji, ze
konvekéni teplovzdusna kamna mohou mit i1 jiny nez valcovity tvar, ktery je zobrazen na
predmétné ochranné znamce, napt. tvar kvadru ¢i krychle. Pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazoval na niz$i uc¢innost kamen jiného tvaru, pak tato skutecnost neni pro véc
relevantni. Pfedmétem zkoumani podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/1995 Sb., je
nezbytnost dosazeni technického vysledku, nikoliv dosazeni maximalniho U¢inku tohoto
vysledku.

Lze shrnout, ze valcovity tvar kamen neni nezbytné¢ nutny pro uplatnéni principu
konvekéniho piestupu tepla. Také dvirka kamen, kterd tvoii jednu z dominant pfedmétné
ochranné znamky, mohou byt odlisného tvaru. Ten bude zpravidla odpovidat tvaru kamen,
nelze vSak apriori vyloucit 1 tvar jiny, kdy napf. na té€lese kamen ve tvaru vélce budou
umisténa dvifka ¢tvercova ¢i obdélnikova.

Tvar teplovzdusnych kamen vyuzivajicich principu konvekéniho ptestupu tepla sice
do zna¢né miry pfedurCuje mozné umisténi a zakfiveni trubic, kterymi prochazi ohiivany
vzduch, neni vSak pravdou, ze by tvar téchto trubic a jejich umisténi muselo byt vzdy takové,
jak je znazornéno na predmétné ochranné znamce. Zalobce v priib&hu spravniho fizeni Utadu
dolozil vyobrazeni teplovzdusnych kamen, které maji dvé samostatné fady trubic umisténych
vedle sebe po obou stranidch vélcového télesa kamen. Trubice na téchto kamnech nejsou
obtoCeny stiidavé kolem, nahofe ani dole viibec neptesahuji spalovaci komoru a jejich
zakftiveni je rovnéz vyrazné odliSné od zakftiveni trubic na kamnech, jejichz tvar zachycuje
predmétnéd ochrannd znamka. Jedna se o kamna prodavana pod obchodnim ozna¢enim Voxka
(viz http://www.kamna-bullerjan.cz/nabidka.html). U jiného Zalobcem dokladané¢ho vzoru
teplovzdusnych kamen Bullerjan jsou zase trubice, tvofici bezesporu jeden z nejvyraznéjSich
prvki predmétné ochranné znamky, zvnéjSich stran zakryty jakousi kovovou deskou
kopirujici jejich tvar, takze zcela je vidét pouze Celni trubka; z ostatnich trubek jsou viditelné
pouze jejich pfesahy nahote a dole. Nutno dodat, Ze organ rozhodujici o rozkladu se s t€émito
zalobcem predkladanymi ditkaznimi prostfedky v napadeném rozhodnuti viibec nevypotadal.

Z vyse uvedeného je dle nahledu soudu ziejmé, ze tvar kamen, kterym je tvofena
pfedmétnd ochrannd znamka, nevyplyva nutné — slovy zdkona vyluéné - z povahy tohoto
vyrobku (teplovzdusnd kamen na dfevo), ani neni nezbytny pro dosazeni jeho technického
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vysledku a nedava tomuto vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu, nebot’ kamna pracujici na
stejném principu, majici tutéz uzitnou hodnotu a dosahujici shodného technického vysledku
(ohfevu vzduchu) mohou mit i vyrazné odliSny tvar. Pfedmétnd ochranna zndmka proto
nemuze byt oznacenim, které je ze zdpisu do rejstiiku vylouceno podle § 2 odst. 1 pism. e)
zéakona €. 137/1995 Sb.

Opodstatnénou soud shledal rovnéz namitku Zalobce, Ze zalovany pii svém
rozhodovani nevzal v potaz ¢l. 6quinquies Patizské umluvy. Je skuteCnosti, ze zalobce se
Upravy obsazené ve zminéném ¢lanku Patizské umluvy dovolaval jiz ve svém vyjadieni ze
dne 11.7.2006 k navrhu na prohldSeni predmétné ochranné znadmky za neplatnou. Organ
rozhodujici o rozkladu se nicméné v napadeném rozhodnuti touto Zalobcovou argumentaci
vubec nezabyval, a ztohoto pohledu zlstalo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Lze shrnout, Ze soud se v projednavané véci ztotoznil se zalobni argumentaci (shodnou
se zavérem, ktery Utad zaujal v prvostupiiovém rozhodnuti), e pfedmétnd ochranna zndmka
neni oznafenim tvofenym vylucné tvarem vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy, nebo je
nezbytny pro dosaZeni technického vysledku anebo dava tomuto vyrobku podstatnou uZitnou
hodnotu. Napadené rozhodnuti zalovaného, zalozené na opacném zéavéru, proto soud podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve
zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Soud ptes shora uvedené povazuje za potiebné dodat, ze zdsadn€¢ odmita uvahy
zalobce o moznosti ochrany tvaru vyrobku, tj. jim vyrdbénych teplovzduSnych kamen,
prostfednictvim zndmkopravni ochrany. JakoZto vyluény vlastnik predmétné ochranné
znamky muze zalobce tuto zndmku uZivat k oznacovani svych vyrobkl — kamen a muze se
domahat ochrany proti tomu, aby kdokoliv jiny pouzival tuto nebo sni zaménitelnou
ochrannou znamku na trhu k oznacovani podobnych nebo shodnych vyrobkl, nemlze vSak
z tohoto titulu G¢inné branit jinym subjektim v samotné vyrobé teplovzdusnych kamen, at’ jiz
jsou jakéhokoliv tvaru. Jak vtomto sméru piiléhavé konstatoval Utad v prvostupiiovém
rozhodnuti, k ochran¢ technickych parametri nebo vzhledu vyrobkll jsou uréeny jiné
primyslové pravni instituty, jako napf. patent na vyndlez, ¢i uZitny vzor. Pouze jejich
ziskanim vznikd jejich vlastnikim monopol k vyrobé a soucasné¢ pravo zakazat dal$im
subjektim vyrobu produktu chrdnéného patentem ¢i uzitnym vzorem.

Soud jako ni¢im nepodlozenou odmitd Uvahu orgdnu rozhodujiciho o rozkladu
o mozné klamavosti pii pouziti pfedmétné ochranné znamky k oznaceni jinych druh kamen.
Primérny spotiebitel se pii ndkupu kamen zajisté nebude rozhodovat pouze na zdkladé
vyobrazeni ochranné znamky na obalu vyrobku a bude svou objednavku, co do typu jim
pozadovanych kamen, formulovat konkrétnim zplisobem. Stejné tak i zalobce v pozici
prodavajiciho nebude svym zakaznikiim dodavat konkrétni typ kamen pouze podle toho,
jakou ochrannou znamku ptipadné pouziva k oznaceni svych vyrobkd.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prvéa s.t.s. pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za Ctyti kony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, replika, ucast na ustnim jednani), pti¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby
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¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou
dale tvofeny Ctyfmi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky)
a Castkou 1.920,- K¢ odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokéat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divodu
zvlastniho zfetele hodnych ji miGze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladi
fizeni. V daném pfipadé soud osobé zucCastnéné na fizeni Zadnou povinnost neuloZil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zUCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvys$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. Nadé7da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
[.Vodehnalova



