Cislo jednaci: SA 322/2011 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyiit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: L. M., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
posStovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 21.9. 2011, ¢.j. MV-
110202-4/VS-2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 3.8.2010 zastavilo Ministerstvo vnitra fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, podané podle § 67 odst. 3 pism. a) zadkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon &. 326/1999 Sb.“);
z4dost posoudilo jako zjevné pravné neptipustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
(zdkon €. 500/2004 Sb.)]. Odkazalo na § 2 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb., podle n&jz se
tento zakon nevztahuje na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinrodni ochranu
formou azylu nebo doplikové ochrany, a azylanta nebo osobu pozivajici doplitkové ochrany;
7alobkyné piitom v dob& podani zadosti pobyvala na izemi CR na zakladé udélené doplitkové
ochrany.

Odvoléni zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 21. 9. 2011 a napadené
rozhodnuti potvrdila. Zdiiraznila, Ze Zalobkyné podala zadost podle § 67 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. jakozto rodi¢ nezletilého cizince uvedeného v § 67 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. Ustanoveni § 67 odst. 3 vSak piimo odkazuje na § 67 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb., ktery stanovi nékolik podminek, zejména existenci pfechodného pobytu na
uzemi a jeho nepfetrzitost. Podminku nepfetrzit¢ho pobytu lze prominout, nikoli vSak tu
podminku, podle niZ musi cizinec pobyvat na izemi v rdmci prechodného pobytu; sem pfitom
nespada pobyt cizince, kterému byla udélena doplitkova ochrana (viz § 17 zdkona ¢. 326/1999
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Sb.). Zékon ¢. 326/1999 Sb. vyslovné stanovi ptipady, kdy lze z pobytového statusu podle
jiného zdkona zadat o pobyt podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. (viz § 69 odst. 5 zdkona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni k 1. 1. 2011). Zalobkyni byla udélena doplitkova ochrana, a ma tedy
upraven pobyt na izemi podle zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu; jeji Zadost byla proto pravem
posouzena jako zjevné pravné nepiipustna.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitla, ze § 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb. pouze vyslovné upravuje vztah zdkona €. 326/1999 Sb. jakozto lex generalis a zadkona o
azylu jako lex specialis; zékon €. 326/1999 Sb. se tedy na osobu pozivajici doplinkové ochrany
neaplikuje pouze v ptipadé, Zze zdkon o azylu stanovi pro tuto osobu Upravu zvlastni (jako
napf. v otazce vydavani dokladi k pobytu aj.). Zalobkyné na dvou piikladech (které oznaduje
za ,systémové argumenty**) demonstrovala spravnost svého nazoru. Podle § 3 odst. 1 zdkona
¢. 326/1999 Sb. je cizinec opravnén vstoupit na uzemi pies hrani¢ni prechod v misté a Case
ur¢eném k provadéni hrani¢ni kontroly. Pokud by se vSak zdkon €. 326/1999 Sb. na osoby
s doplitkovou ochranou nevztahoval, znamenalo by to, Ze tyto osoby mohou na tzemi CR
vstoupit absolutné kdykoliv a kdekoliv, aniz by tim porusily zdkon. Takovy zavér je zcela
nepiijatelny a vedl by nejen k neopravnénému zvyhodiovani osob s doplitkovou ochranou,
ale téZ k riziku naruSeni vetejného potadku z jejich strany. Dalsi ptiklad — zakon €. 326/1999
Sb. stanovi v § 15 naleZitosti pro pozvani cizince na uzemi CR; pozadavky tam uvedené pak
plati, at’ uz je zvouci osobou cizinec, nebo ¢esky obcan. Pokud by se vSak toto ustanoveni
vubec nevztahovalo na osoby s doplitkovou ochranou, znamenalo by to snad, Ze takova osoba
nesmi do CR pozvat zadného cizince, napf. svého piibuzného? Nebo by to znamenalo, Ze
pozvani napsané osobou s doplitkovou ochranou nemusi spliiovat nalezitosti § 15 zakona €.
326/1999 Sb.? Ani takovy vyklad se nezda rozumny.

Vyklad § 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery zastava Zalovana, by nediivodné
znevyhodiioval osoby, které podaly Zadost o mezinarodni ochranu v dobré vife, oproti
osobam, o nichZ bylo v fizeni o mezinarodni ochrané zjiSténo, ze jim zadné nebezpeci v zemi
pivodu nehrozi. Zatimco prvné uvedené osoby by stejné jako Zalobkyné ziskaly pouze
opravnéni k ¢asové omezenému pobytu na jeden ¢i dva roky (ktery sice mize, ale nemusi byt
prodlouzen), osoba, kterd podala zddost o mezinarodni ochranu bezdivodné, by pii splnéni
podminek podle § 67 zdkona ¢. 326/1999 Sb. mohla na uzemi pobyvat trvale. Neni
pfesvédCivy ani argument, podle néjz Zalobkyné nepobyva na uzemi na zéklad€ pfechodného
pobytu ve smyslu § 17 zédkona ¢. 326/1999 Sb., a nesplnuje tak jednu ze zakladnich podminek
pro udéleni trvalého pobytu podle § 67 zakona. Jednak spornou otazkou neni, zda mél byt
trvaly pobyt zalobkyni udé€len, ale zda bylo mozné fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Jednak toto tvrzeni by Ccinilo celou argumentaci Zalované
nesrozumitelnou. Nelze tvrdit, ze cely zakon ¢. 326/1999 Sb. se na Zzalobkyni vibec
nevztahuje, a zaroven se dovolavat § 17 tohoto zédkona jako argumentu podporujiciho tento
zavér. Bud’ lze tvrdit, ze podle § 2 pism. a) se cely zakon ¢. 326/1999 Sb. nevztahuje, anebo je
nutno pripustit, Ze se tento zakon na zalobkyni vztahuje, ale s ohledem na znéni jeho § 67
odst. 1 ve spojeni s § 17 nelze zalobkyni trvaly pobyt ud¢lit.

Podle zalobkyné¢ tedy méla byt jeji zddost posuzovana meritorng; zde by pak zalobkyné
méla prokazat, ze v dob& podani zadosti o trvaly pobyt ,,pfechodné pobyvala“ na uzemi CR.
Nelze tvrdit, Ze nesplnéni kterékoliv podminky pro ptiznani trvalého pobytu ¢ini Zadost o néj
zjevné pravné nepiipustnou. Zalobkyn& proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana
v obou stupnich a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti zaloby.
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Zaloba neni divodna.

Podle § 2 pism. a) zédkona ¢. 326/1999 Sb. se tento zdkon nevztahuje na cizince, ktery
pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu formou azylu nebo doplitkové ochrany, a
azylanta nebo osobu pozivajici doplinkové ochrany, pokud tento zékon nebo zvlastni pravni
ptedpis (pozndamka pod carou odkazuje na zakon o azylu) nestanovi jinak.

Podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni k 31.12. 2010, se povoleni k
trvalému pobytu po 4 letech nepietrzitého pobytu na Gzemi vyda na Zadost cizinci, ktery na
uzemi pobyva v ramci piechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
véetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 67 odst. 2 pism. a) se povoleni k
trvalému pobytu vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery je mladsi 18 let; podle § 67 odst. 3 pism.
a) se povoleni k trvalému pobytu mulze pti splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale
vydat, je-li zadatelem cizinec, ktery je rodi¢em cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a).

Zalobkyné v této véci pozadala o trvaly pobyt spoleéné se svou nezletilou dcerou; za
dceru podala zadost ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a), za sebe pak ve smyslu § 67 odst. 3 pism.
a) zékona €. 326/1999 Sb.

Zalobkyné tvrdi, Ze zavér, podle n&jz se na osobu poZivajici doplitkové ochrany
nevztahuje zékon €. 326/1999 Sb., je nespravny a zjednodusujici. To je pravda, protoze zékon
takto kategorickou formulaci neobsahuje: naopak toto pravidlo plati jen tehdy, pokud sam
zdakon ¢ 326/1999 Sb. nebo zdkon o azylu nestanovi jinak. Zalobkyné viak ziejmé povaZuje
zakon €. 326/1999 Sb. za komplexni tpravu pravidel platnych pro vSechny cizince pobyvajici
na uzemi CR — lhostejno, z jakého titulu — zatimco zédkon o azylu podle ni upravuje jen
nékteré (dil¢i) okruhy (sama jako ptiklad uvadi ,,vydavani dokladii k pobytu®). S tim ale nelze
souhlasit.

Zakon o azylu je v urcitém slova smyslu specidlni upravou — minéno ovSem tak, Ze
dopada pouze na ty cizince, ktefi na uzemi CR pfichazeji ze specifickych diivodu,
vymezenych v § 12 — § 14b zakona o azylu, a ktefi tu usiluji o zvlastni titul opraviujici je
k pobytu (azyl, doplinkova ochrana). Ve vztahu k této kategorii cizincti jde vSak o upravu
komplexni, regulujici vstup na uzemi, fizeni ve vé€ci mezinarodni ochrany (vcetné
navazujiciho fizeni soudniho), prava a povinnosti zadateli o mezinarodni ochranu i osob,
kterym byla né&kterd z forem mezindrodni ochrany udélena, nalezitosti a zplisob vydavani
prikazi o povoleni k pobytu a cestovnich dokladd, jakoz i evidenci a pobyt zadateli o
mezinarodni ochranu, azylanta a osob poZivajicich dopliikové ochrany. Ptiklady (,,systémové
argumenty*), které zalobkyné uvadi, nepodporuji jeji argumentaci, ale svéd¢i pravé o tom, ze
zakon €. 326/1999 Sb. obsahuje 1 n€kterd obecna pravidla dopadajici na kazdého cizince (bez
ohledu na to, vjakém rezimu na uzemi CR pobyva), resp. na kazdou osobu (povinnosti
stanovené zvouci osobé v § 15 zakona €. 326/1999 Sb. se tykaji 1 Ceskych obcant).

Zakladni pravidlo formulované v § 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. — totiz ze tento
zdkon se v zasad¢ nevztahuje na poméry osob, které zada_]l o mezinarodni ochranu nebo
kterym byla mezinarodni ochrana poskytnuta — vyjadfuje specificke postaveni téchto osob a
diivodt, pro které se ocitaji na izemi CR. Zadatel o mezinrodni ochranu se v fizeni domaha
toho, aby ho cizi stat v souladu s mezinarodnimi imluvami ochranil pfed porusovanim jeho
politickych prav nebo mu zajistil jeho zdkladni prdvo na télesnou integritu a lidskou
distojnost. Je-1i nebezpeci, ze by takovému cizinci ve staté ptivodu hrozilo poruseni téchto
prav, je stat, do n¢jz se uchylil, povinen mu takovou ochranu poskytnout a strpét jej na svém
uzemi. Naproti tomu zdkon ¢. 326/1999 Sb. stanovi pravidla pro mnohem vétsi skupinu
cizinct, ktefi na izemi CR ptichazeji z vlastni ville, aniz by k tomu byli nuceni objektivnimi
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okolnostmi popsanymi shora. Pobyvat na uzemi CR muZe kazdy cizinec, pokud splni
podminky zékona ¢. 326/1999 Sb. a je mu udéleno ptislusné vizum ¢i povoleni.

S ohledem na odlisny ucel téchto dvou pravnich uprav (zdkona o azylu a zdkona ¢.
326/1999 Sb.) neobstoji argumenty zalobkyné, podle nichz by vyklad zastavany zalovanou
»hediivodné znevyhodnoval osoby, které podaly Zadost o mezindrodni ochranu v dobré vire*,
nebot’ by jim pfizndval pravo pouze na Casov€é omezeny pobyt, kdezto osobam, které
podminky zdkona o azylu nespliiuji, by za urcitych okolnosti umoznoval ziskat povoleni
k trvalému pobytu. Cilem téchto Uprav totiZ neni zarucit stejné postaveni vS§em cizinctim, ktefi
z téch ¢&i onéch ditvodi hodlaji pobyvat na izemi CR. Postupem podle zakona o azylu se
muze domoci ochrany cizinec, ktery je ve své zemi pivodu pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo mu hrozi pronasledovéni ¢i jind zadvaznd Gjma. Azylant —
tedy cizinec, jemuz byl udé€len azyl — ma po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu trvaly
pobyt na Gzemi (§ 76 zdkona o azylu); dokud tedy trvaji divody pro udéleni azylu, je azylant
ve stejném pravnim postaveni jako cizinec, jemuz byl udélen trvaly pobyt po ziskani
potfebného poctu let prechodného pobytu. Pokud vSak divody pro udé€leni azylu pominou,
bude cizinci azyl odnat [§ 17 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu], a tim skon¢i 1 jeho trvaly pobyt.

Jesté vyraznéji je rozdil mezi ob&éma Upravami patrny prav€ na institutu doplikoveé
ochrany, kterd se (na rozdil od azylu) ud€luje na dobu urcitou a miize byt prodlouzena jen
tehdy, jestlize osob¢ poZzivajici doplitkové ochrany nadale hrozi v zemi piivodu vdzna ujma.
To v8ak nesvédci o diskriminaci osob, které se pravem doméhaji mezindrodni ochrany. Azyl 1
doplitkova ochrana slouzi k tomu, aby byly ohrozené osoby bezprostiedné ochranény pied
poruSovanim zékladnich prav vzemi pavodu; jejim primarnim Ucelem neni vytvofit
dlouhodobé ¢i trvalé pouto k tieti zemi, kterd ochranu poskytla. Zejména doplitkova ochrana
je konstruovana jako vice ¢i méné ¢asové omezeny institut, ktery ma cizince chrénit jen po
dobu, co to neuspoifddané poméry v jeho zemi plivodu vyZaduji. Pfedpoklada se také, Ze
7adatel o mezinarodni ochranu nepfichazi na izemi CR proto, Ze by si pial se tu trvale usadit
(jako tomu byva u Zadatell o trvaly pobyt), ale proto, Ze k tomu byl dohnan okolnostmi. Je-li
mu udélen azyl ¢i doplitkova ochrana, bylo cile zdkona dosazeno: cizinec je ochranén a miize
tu pobyvat tak dlouho, dokud trvaji okolnosti, pro néz mu byla mezinarodni ochrana
poskytnuta — tedy ptipadné i dlouhodobé nebo trvale. Je tedy logické, ze zakon ¢. 326/1999
Sb. se tu neuplatni, protoze takovy cizinec je opravnén pobyvat na Uzemi z jin¢ho titulu.
Pokud mezinarodni ochrana zanikne — at’ uz se ji cizinec vzda pisemnym prohlasenim, nebo je
mu odiata — cizinec miZe dale pobyvat na Gzemi v nékterém zrezimi podle zékona ¢.
326/1999 Sb. a vyuzivat jeho instituty.

V posledni ¢asti Zaloby namita zalobkyné vnitfni logickou rozpornost argumentace
7alované; soud ji tu vSak nespatfuje. Zalovana stejné jako spravni organ I. stupné poukézala
na § 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. a zhodnotila zZadost Zalobkyné o vydani povoleni k
trvalému pobytu jako zjevné pravné nepiipustnou uz jen proto, ze zalobkyni byla ud€lena
dopliitkova ochrana, a pobyva tedy na Gizemi z titulu zdkona o azylu (nikoli z titulu zédkona ¢.
326/1999 Sb.). Jen pro vétsi nazornost pak zalovana blize rozebrala § 67 zakona ¢. 326/1999
Sb., jehoz se Zalobkyné ve své zadosti dovolavala, a demonstrovala tak na konkrétnim
prikladé obecnou platnost pravidla stanoveného v § 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
(ud€leni trvalého pobytu piedpokladd tomu ptedchéazejici pfechodny pobyt; pobyt cizince,
jemuz byla ud€lena doplnkova ochrana, vSak takovym pfechodnym pobytem neni a byt
nemtuze; ,,prostupnost riiznych druhti pobytd na Gzemi podle obou uprav musi byt vyslovné
stanovena, viz § 69 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni k 1. 1. 2011).

Nelze tak souhlasit se zalobkyni v tom, Ze jeji Zadost méla byt posuzovéana vécné (byt’ by
i tieba méla byt zamitnuta). Podle judikatury je zjevné pravné neptipustna takova zadost, u
niZ je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predev§im znamend, Ze tato
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nepiipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledk dalsiho
dokazovani &i zjistovani (€. 1633/2008 Sb. NSS). Tato podminka tu byla splnéna. Zalobkyné
ve své zadosti uvedla, Zze zad4a o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zékona ¢.
326/1999 Sb. a Ze na uzemi pobyva z titulu udélené dopliikové ochrany. Jiz z toho je ziejmé,
ze pobyt zalobkyn& se fidi rezimem zdkona o azylu a Ze pobytové instituty zdkona ¢.
326/1999 Sb. se ji — s ohledem na § 2 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. — netykaji (alesponi do
doby, dokud doplitkova ochrana trva, coz v dob& podani Zadosti bylo splnéno). Rizeni o
zédosti zalobkyné tak bylo zastaveno nikoli proto, ze by ,nesplnila jednu z podminek pro
priznani trvalého pobytu“, jak se to Zalobkyné snazi dovodit, ale proto, Zze jeji pravni
postaveni, resp. jeji pobytovy rezim, vitbec neni upraven zdkonem ¢. 326/1999 Sb., a neni tak
na misté vsouvislosti spobytem Zzalobkyné na tuzemi CR uvazovat v pojmech jako
»prechodny pobyt* ¢i ,,trvaly pobyt®.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4dn¢ vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé néklad fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ neméla
ve véci uspéch, a nemd proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zaii 2012
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



