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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné E. N ., zastoupené JUDr. Katefinou Skoumalovou, advokatkou se
sidlem Skroupova 719, Hradec Kralové, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 7.12. 2011, ¢&.j. X, o
invalidni diichod, takto :

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

VEas podanou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 7.12. 2011, C.j. X, jimz Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 5.10. 2011, C.j. X, kterym Zalobkyni odnala od
24.11. 2011 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Hradec
Kralové ze 20.9. 2011 (dale jen OSSZ) neni zalobkyné invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost Zalobkyné pouze o 30%.
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V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 7.12. 2011 o zamitnuti namitek zalobkyné
Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala
na vypracovany posudek o invalidité ze dne 30.11. 2011, dle néhoz Zalobkyné& neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité urCena
ve vysi 30%. Zalovana odGvodnila, Ze rozhoduijici pFiéinou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XlllI (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy
syndrom patefe vCetné stavll po operaci patefe nebopo Urazech patefe,
degenerativni zmény patefe, vyhifezy meziobratlovych plotének s lehkym funk&nim
postizenim) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro které se stanovuje
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10-20%. Oduvodnila, ze lékaf
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti pro dlouhodobost patefovych obtizi a dalsim, méné zavaznym
onemocnénim na horni hranici uvedeného procentniho rozmezi, tj. 20%. Vzhledem
k vlivu tohoto postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né €innosti nebo na schopnost
rekvalifikace zvysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o 10% tak, Ze celkové
gini 30%. Zalovana kvznesenym namitkdm Zalobkyn& uvedla, Ze rozhoduijici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky bolestivy syndrom
bederni a predevsim kréni patefe pfi poruSe statiky a dynamiky patefe, s bloky a
bolestivosti pravého S| skloubeni. ObtiZze kréni patefe jsou zplsobeny vrozenou
dlouhodobé kofenové drazdéni, paresy, svalové atrofie, postiZzeni michy €i svéracu).
Dale uvedla, Ze postizeni patefe je dlouhodobé stabilizované a zalobkyné je na né
adaptovana (vrozena deformita kréni patefe, rentgenové vySetfeni zroku 2005
konstatovalo pouze blokové postaveni kréni patefe, v hrudni patefi byly prokazany
pouze difusni degenerativni zmény, nalez na bederni patefi odpovida véku).
Zalovana se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadala se viemi namitkami
Zalobkyné, kdyz uvedla, Zze vlednu 1987 ji byl pfiznan plny invalidni dichod po
dlouhodobé pracovni neschopnosti po opakované operaci sakralniho dermoidu, tedy
nikoliv pro patefové obtize. Tento dichod ji byl v zafi 1987 odebran, nebot’ doslo
k uplnému zhojeni. V €ervenci 2004 ji byl pfiznan &astecny invalidni dichod pro
patefové obtiZe, ktery byl opakované potvrzen. V souCasnosti je zdravotni stav
stabilizovan, zalobkyné je na své postizeni adaptovana. Dale uvedla, Ze dne 18.10.
2010 byl jeji zdravotni stav posuzovan lékarem CSSZ pro Géely mimoradnych vyhod,
nejednalo se o posouzeni invalidity, které probiha podle jinych pravnich predpisu.
Dale vysvétlila, Ze mira zavaznosti jejiho rozhodujiciho zdravotniho postizeni
odpovida kritériim lehkého patefového postizeni, které nepodmifuje pfiznani
invalidity. Kone¢né odlvodnila, Ze k zalobkyni namitané tizivé finan¢ni a socialni
situaci nelze v ramci namitkoveého fizeni pfihlédnout, nebot’ se nejedna o zakonnou
podminku naroku na invalidni duchod. Zavérem zalovana uvedla, Ze posudkem o
invalidité ze dne 30.11. 2011 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Hradec Kralové ze
dne 20.9. 2011 o nesplnéni podminek pro pfiznani nékterého ze stupnu invalidity.
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V podané zalobé a jejim doplnéni zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila
proti posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho
dichodu. Uvedla, Ze nesouhlasi se zafazenim svého zdravotniho postizeni podle
kapitoly XIllII, oddilu E, polozky 1b), nebot je pfesvédCena o tom, Ze odpovida
postizeni uvedenému v kapitole XIll, odd. E, poloZzce 1c pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb. Odkazala na lékafskou zpravu MUDr. X ze dne 26.10.
2011 (rehabilitani nalez), dle které u ni byla zjiSténa dekompenzace CCB syndromu
s akroparesteziemi rukou, bolest levého hemikrania, kofenové bolesti L5 s propagaci
k sedacim hrboliim, tuha Sije. Z tohoto vySetieni je podle ni ziejmé, Ze jeji zdravotni
stav nelze objektivné hodnotit jako stabilizovany stim, Zze je na své postizeni
adaptovana. PovazZuje za nezbytné, aby jeji zdravotni stav byl objektivhé ovéren
novym komplexnim vySetfenim a posouzen znaleckym posudkem. Navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Rovnéz dalSim podanim Zalobkyné brojila proti posouzeni svého zdravotniho
stavu a trva na vysSetfeni soudnim znalcem.

Soud pFezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodd,
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Hradec Kralové posudkem ze dne 20.9. 2011, v némz je v diagnostickém souhrnu
uvedeno, ze u zalobkyné byla na zakladé vysledkul Iékarskych vySetreni zjisténa tato
onemocnéni: chronicky vertebrogenni algicky syndrom polyetazovy s poruchou
statiky a dynamiky celé patefe bez radikulopatie, iritacni CB syndrom, deformita krku
kongenitalné, sekundarni algie (bolestivost) Sl skloubeni, stav po akutni
gangrenozni apendicitidé, absces v rané (4/2011), solitarni cholecystolithiasa, cysta
levé ledviny, stav po opakované operaci sakralniho dermoidu, naposledy v roce
1987, stav po odstranéni vystelky levého kolenniho kloubu (2006). V posudkovém
zhodnoceni |ékafka OSSZ uvedla, Zze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je recidivujici bolestivy patefovy syndrom polyetazovy s poruchou
statiky a dynamiky celé patefe bez prokazané radikulopatie. Je pfitomen iritaCni
cervikobrachialni syndrom pfi kongenitalni deformité krku. Jedna se o lehké funk¢ni
postizeni vice usekU patefe s poruchou statiky a dynamiky patefe s obCasnymi
projevy kofenového drazdéni v kréni patefi, bez znamek poskozeni nervu. Nejsou
pfitomny paresy, svalové atrofie ani poruchy hybnosti kon&etin. V posudkovém
zavéru lékarka OSSZ uvedla, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 1b
pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20%. Vzhledem k vlivu tohoto
zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokraovat v pfedchozi vydéle¢né €innosti nebo na schopnost
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rekvalifikace zvySila podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky tuto hodnotu o 10%, celkové ¢ini
mira poklesu pracovni schopnosti 30%.

V zéznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové Fizeni Hradec Kralové ze dne 30.11. 2011 (posudek o invalidité) je uveden
vyCet rozhodujicich podkladl — l|ékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobkyné,
diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné (zjistén ve shodé s Iékafkou OSSZ) a
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Dle
u¢inéného zavéru neni Zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XllI, polozce 1b prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které Iékai CSSZ stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti ve shodé s Iékafkou OSSZ na horni hranici 20%,
kterou zvysSil o 10% podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky. Posudkové zhodnoceni je
popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dudchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcu Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zadkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto duvodl pozadal soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 10.7. 2012 za
pritomnosti Zalobkyné. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného
lékafe neurologa, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové a odbornych Iékafskych nalezi
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujiciho
praktického lékafe a dalSich |ékaFfskych nalezl, které Zalobkyné predlozila v ramci
namitkového fizeni, k zalobé a pfi jednani komise (vSechny doloZené nalezy jsou
vypsany na str. 2 posudku). Zalobkyné& byla pfi jednani komise rovnéz predetfena
odbornym neurologem. Po vyhodnoceni rozhodujicich Iékafskych nalezu, které jsou
v posudku citovany a popsany, stanovila PK za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (7.12. 2011)
bolesti kréni patefe pfi vyvojové vadé bez kofenového kompresivniho syndromu.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s pfedchozimi
posudkovymi organy podle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb. na 20%, tj. na horni hranici daného procentniho rozpéti 10-20%.
Vzhledem k charakteru zakladniho onemocnéni, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, vykonu nejvySe stifedné tézké prace a moznosti rekvalifikace, zvySila PK
podle § 3 odst. 1 a 2 cit. vyhlasky tuto miru o 10% na celkovych 30%. V posudkovém
zavéru PK odavodnila, Ze dolozené neurologické, rehabilitacni ani ortopedické
nalezy nedokladaji zavazné funk&né vyznamné postizeni pohybového aparatu,
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nervosvalového vedeni ani poruchu €iti. Z tohoto dlivodu nelze hodnotit dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav podle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1c, protoZe neni
prokazano kofenové drazdéni s poSkozenim nervld ani poruchy sfinkterové. Dale
uvedla, Ze Cetné operativni zakroky na organech byly uspésné a nemaji posudkovy
vyznam. K v minulosti pfiznanému plnému invalidnimu dichodu PK uvedla, Ze tento
byl Zalobkyni pfiznan od 28.2. 1987 na podkladé posudku Iékafe PK SZ ONV Hradec
Kralové ze dne 23.1. 1987 pro opakované operace sakralniho dermoidu (zanétlivé
loZisko nad hyzdovou ryhou) a vyCerpani jednoro¢ni podpurci doby. Tento posudek
povazuje PK za nadhodnoceni zdravotniho stavu, které nedosahovalo posudkové
vyznamného stupné s nevyuzitim moznosti prodlouzeni podpurci doby. Po zhojeni
chirurgického onemocnéni ji byl plny invalidni didchod od 23.11. 1987 oduznan.
Zalobkyn& dale pobirala od 6.5. 2004 ¢&asteény invalidni dichod na podkladé
posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 26.4. 2004 pro zdravotni postiZzeni podle
kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) pfilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., mira
posudek povazuje za posudkovy omyl, nebot neurologicky nalez byl v normé, byly
pfitomny pouze funk&ni svalové blokady v kréni patefi s doporu€enim rehabilitace.
Stejné tak i dalSi posudky OSSZ Hradec Kralové ze dne 20.6. 2007 a ze dne 25.11.
2008 (ponechani cCaste¢né invalidity) oznacila PK za posudkové omyly, nebot
zdravotni stav byl stabilizovany a provedeny operativni zakrok na levém kolennim
kloubu byl plné zhojen. Pfi zadosti o plny invalidni dichod v roce 2010 vzala
Zalobkyné Zadost zpét. PK konstatovala, Ze zhodnotila vSechny odborné Iékarské
nalezy, které ve svém posudku citovala v€etné téch, které Zzalobkyné sama v prabéhu
spravniho fizeni i fizeni pfed soudem dolozila. Zavérem PK uvedla, Zze ve shodé
s posudkem lékafe OSSZ Hradec Kralové ze dne 20.9. 2011 a lékafe CSSZ ze dne
30.11. 2011 dospéla k zavéru, Ze zdravotni stav kdatu vydani napadeného
rozhodnuti (7.12. 2011) neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp,
neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%.

Pfi jednani soudu zastupkyné Zalobkyné odkazala na podanou Zalobu a jeji
doplnéni s tim, Zze dle zalobkyné urCeny stupen zdravotniho postizeni neodpovida
skuteCnému stavu, posuzujici organy nevzaly v uvahu vSechny Iékafské zpravy,
zdravotni stav tak nebyl zhodnocen objektivné a je vrozporu se skute€nosti.
Zalobkyné je pfesv&déena, Ze jeji zdravotni postizeni odpovida poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 35% a proto trva na tom, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

K vyzvé soudu, v ¢em konkrétné spocCivaji vyhrady zZalobkyné k dosavadnimu
posouzeni jejiho zdravotniho stavu a zejména k posudku PK MPSV v Hradci Kralove,
zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze Zalobkyné trva na tom, Ze jeji zdravotni postizeni
zaklada narok na invalidni duchod. V jejim pfipadé se jedna o genetickou vadu,
kterou méa od narozeni, neni nad&je na zlepseni. Zalobkyné& je presvédéena, ze PK
nebyla dostatecné objektivni pfi posouzeni a zhodnoceni jeji zdravotniho stavu a
k této skuteCnosti dostateCné nepfihlédla. Je proto presvédCena, Ze ji namitané
pochybnosti by mohl odstranit pouze znalecky posudek a proto trva na tom, aby byl
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ve Veéci vypracovan znalecky posudek soudem ustanovenym znalcem z oboru
zdravotnictvi.

Povéfena pracovnice zalované k provedenym dikazim a dukaznimu navrhu
Zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho nazoru posudek PK vychazel z dostatecného
mnozstvi podkladovych zprav, neurologické nalezy jsou od roku 2010 do doby
soucasné, podrobné jsou zhodnoceny i rehabilitaCni nalezy za dobu od roku 2003 do
doby souc€asné, proto je pfesvédcena, Ze znalecky posudek jiz neni tfeba.

Zastupkyné Zalobkyné poté, co bylo soudem vysvétleno, Ze dosud nebyly
vyCerpany vsechny moznosti doplnéni dokazovani, v daném pfipadé moznost doplnit
dUkazni fizeni o tzv. srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV, uvedla, ze
Zalobkyné trva na provedeni znaleckého posudku.

Soud rozhodl a u€astnikim oznamil, Ze navrzeny dikaz znaleckym posudkem
nebude proveden s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. Podle citovaného
ustanoveni soud rozhodne, které z navrzenych dukazl provede, a mize provést i
dikazy jiné. Soud svUj postup odlivodnil zejména skute¢nosti, Ze Zalobkyné kromé
obecné namitaného nedostateCného objektivniho zhodnoceni jejiho zdravotniho
stavu, ktery neodpovida skutecnosti, neuvedla Zzadné konkrétni vyhrady k posouzeni
jejiho zdravotniho stavu a zejména k posudku PK, ktery byl dikazem novym.
Neuvedla, vem PK pochybila, které |ékafské nalezy a v em konkrétné jsou
v rozporu. Nebylo tedy ziejmé, jaké rozpory nebo dosud nezjisténé skutecnosti by
meél znalecky posudek odstranit, kdyz zavéry tfech na sobé nezavislych posudkovych
organu byly shodné co do stanoveni rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu i stanoveni koneCné miry poklesu pracovniho schopnosti i
s vyuzitim maximalniho mozného navyseni horni hranice o 10%. Ddkaz znaleckym
posudkem by v daném pfipadé byl nadbytecny.

V zavére€ném navrhu zastupkyné Zalobkyné s odkazem na vyS$e uvedené
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni.
Zalobkyn& naklady fizeni nepozadovala, naklady pravniho zastoupeni soudem
ustanoveného advokata se zastupkyné zavazala vycislit ve Ih(té jednoho tydne.

Povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organl navrhla, aby soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni divodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisttnec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priCiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodud. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.
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V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v predchozi vydélecné Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dlichod je zavislé pfedevsSim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Soud své konecné
rozhodnuti opira o jejich shodné zavéry a zejména pak o zavéry posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 10.7. 2011, ktera méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci Zalobkyné, provedla vlastni preSetfeni Zalobkyné a pfi svém posouzeni
vzala v Gvahu (stejné jako lékaF OSSZ i lékaf CSSZ) vrozenou vadu kréni patefe
Zalobkyné. PK podrobné zhodnotila neurologické a ortopedické nalezy od roku 2010
a rehabilitacni nalezy od roku 2003 do doby soucasné, tedy i nalezy po datu vydani
napadeného rozhodnuti (tyto jsou vSak jiz bez vlivu na zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti s odkazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). Soud proto nema
zadny dlvod zpochybriovat u¢inéné odborné medicinské zavéry. PK také odlvodnila
a vysvétlila, pro€ neni mozné rozhodujici zdravotni postizeni hodnotit podle kapitoly
XIlI, oddilu E, poloZky 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., jak se toho opakované
dovolavala zalobkyné. PK rovnéz oduvodnila, Ze v rozhodném obdobi byl zdravotni
stav zalobkyné stabilizovan a potvrdila spravnost zavért predchozich posudkovych
organu o zaniku invalidity. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na jiz
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003,
v némz se uvadi: ,Divodem zaniku piné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepSeni
zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace
dlouhodobé nepfriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci
vyvolanou napfiklad zdravotnim postizenim muaze vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).”
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Soud dodava, Ze nechce nikterak zlehovat Zalobkyni popsané zdravotni
potize, je vS8ak nucen konstatovat, Ze subjektivni potiZze a stesky, pokud nebudou
dolozeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani resp.
ponechani invalidniho dichodu. Je namisté zdlraznit, ze otazka invalidity zalobkyné
byla feSena v souladu sust. § 75 odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho
vyplyvajici skute€nosti rozhodné pro posouzeni ddvodnosti naroku na tuto davku, ke
kterym by dosSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nove zadosti
podané u pfislusné OSSZ. Pro uplnost soud jesté dodava, Ze zakonem €. 306/2008
Sb. byl s u€innosti od 1.1. 2010 novelizovan zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a mimo jiné zavedl namisto Castecného invalidniho dichodu a plného
invalidniho ddchodu invalidni ddchod, ktery se podle stanovené miry poklesu
pracovni schopnosti dale rozliSuje jako invalidita prvniho, druhého a tfetiho stupné
(viz vySe § 39 zdp). Soucasné s touto zménou dosSlo i ke zméné v posuzovani
invalidity, kdy s ucinnosti od 1.1.2010 se invalidita a mira poklesu pracovni
schopnosti pojisténct (namisto vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) posuzuje podle vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Z tohoto divodu se proto nelze dovolavat v minulosti
pfiznané miry poklesu pracovni schopnosti (dfive soustavné vydélecné €innosti).

Soud uzavira svlj pfezkum konstatovanim, Zze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem, nebot Zalobkyné nesplfiovala podminky pro
ponechani invalidniho diichodu podle § 38, § 39 zdp. Zalovana se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vypofadala se vSemi namitkami Zalobkyné, pfiCemz
Zalobkyné v zalobé ani v samotném fizeni pfed soudem neuvedla Zzadné podstatné
divody pro zruSeni rozhodnuti Zalované ani zadné takové skuteCnosti, které by
zavery rozhodnuti zalované zpochybnily. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobkyné neni
invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nedoSlo poklesu jeji pracovni schopnosti
nejméné o 35%. K odnéti invalidniho dichodu do$lo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni. O
odménén soudem ustanovené zastupkyné bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. srpna 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



