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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
A. T., zastoupen opatrovnikem: Organizace pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovaiska 4,
Praha 9, proti Zalovanému:: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post.
schr. 21/0OAM, Praha 7. Nad Stolou 3, o Zalobé na piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.8.2010, ¢&.j. : OAM-462-3/SR-2010,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni..

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie, leti§té
Praha-Ruzyné ze dne 12.7.2010, &.j. CPR-2367-14/P/R-2010-004112, kterym bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti v platném znéni (déle jen zakon o pobytu
cizincl). Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi byla stanovena na dva roky.

Zalovany spravni organ se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi
namitkami Zalobce, ktery namital, Ze jde o sankci nepfiméfené piisnou, nebot’ jeho jednani
nedosahlo takové spoleCenské nebezpecnosti, aby bylo nutno ulozit spravni vyhosténi. Dale
namital, Ze se spravni organ I. stupné dostatecné nevypotradal s otdzkou moZnosti jeho
vycestovani do zemé puvodu, kdyz vychazel pouze ze stanoviska Ministerstva vnitra a jiné
podklady nebyly vyuzity. Neobstaral si dostatek informaci o zemi ptivodu zalobce.

K uvedenym odvolacim nadmitkdm zalovany vySel ze zji$téni, Ze Zalobce pficestoval
na tizemi Ceské republiky dne 30.10.2007 jako tranzitni cestujici z Istanbulu do Moskvy a pfi
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pobytové kontrole dne 31.10.2007 projevil imysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni
ochranu. Toto fizeni bylo zahdjeno 3.11.2007 a dne 8.11.2007 nabylo pravni moci rozhodnuti,
jimz nebyla mezinarodni ochrana Zalobci pfiznana. Rizeni bylo ukonéeno rozhodnutim
krajského soudu, jimz bylo fizeni o mezinarodni ochran¢ zastaveno s pravni moci dne
10.4.2008. Po celou dobu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce pobyval v pobytovém
stiedisku v Kostelci nad Orlici, odkud svévolné odesel dne 7.12.2007 a vycestoval z Gizemi
Ceské republiky, aniz by mél cestovni doklad a vizum, které by jej opraviiovalo k pohybu a
pobytu 1 v dalSich statech schengenského prostoru. Bylo zjisténo, ze zalobce vycestoval pres
tizemi Rakouska do Svycarska. Dne 12.7.2010 byl Zalobce transferovan linkou OK 0583 ze
$vycarského Curychu na uzemi Ceské republiky v souladu s natizenim Rady ES &. 343/2003,
pfi¢emz posledni vizum, které bylo Zalobci vydano mélo platnost do dne 2.3.2008. To bylo
vizum, které opraviiovalo Zalobce pouze k pobytu na tizemi Ceské republiky v souvislosti
s probihajicim fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany.

Zalovany pii posouzeni okolnosti Zalobce vychazel ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli z nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 562/2006 (Schengensky
hrani¢ni kodex) a dale zust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincti a dospél
k zavéru, ze celé ptedchozi jednani Zalobce odiivodiiuje obavu, Ze by pii jeho dalSim pobytu
na uzemi Ceské republiky mohlo dojit k opétovnému poruseni pravnich piedpist, které
upravuji pobytovy rezim cizincti na tzemi Ceské republiky. To Zalovany dovodil ze
skute¢nosti, ze zalobce prekroéil statni hranici Ceské republiky bez pfislusnych cestovnich
dokladi a viza, pohyboval se a pobyval nelegalné na tizemi Schengenského prostoru a do
protokolu dne 12.7.2010 uvedl, ze v pfipadé navratu do Turecka hodla opét cestovat po
Evropé. Obava, Ze Zalobce by pii svém pobytu na tizemi Ceské republiky opét narusoval
pobytovy rezim se tedy Zalovanému jevila jako opodstatnéna. Zalovany déale s odkazem na
pojem veiejny potadek vymezeny dosavadni judikaturou NSS shledal, Ze naruseni vefejného
potadku muze také spocivat v nemordlnim jednani napadajicim samotny ucel zikona a
zvazoval, zda u Zalobce jde o takové jednani obecné zavazné, které naruSuje pravé zajmy
chranéné zakonem o pobytu cizinct a tedy i fungovani pobytového rezimu a vstupu cizincii
na uzemi Ceské republiky. Dle Zalovaného k takovému jednani narusujicimu vefejny poradek
a opraviujicimu k okamzitému uloZeni spravniho vyhosténi u Zalobce doslo. Zalovany dale
postupoval podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého je k posouzeni
existence vzniku ¢i trvani prekazek vycestovani pfislusné Ministerstvo vnitra vydavajici
zavazné stanovisko. To se dle Zalovaného pfedmétnou otazkou disledné zabyvalo a dospélo
k zavéru, zZe existence diivodu podle ust. § 179 zédkona nebyla potvrzena a Zalobce proto muize
vycestoval z uzemi Ceské republiky. Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je pak zavazné
stanovisko jako ukon ucinény ptislusSnym spravnim orgadnem na zaklad¢ zédkona zavazné pro
vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu, ktery si jej vyzadal. Zalobce byl s obsahem
tohoto zavazného stanoviska sezndmen. V odvolani obsah stanoviska nezpochybnil, pouze
ptedpokladal, ze ICP letisté Ruzyné mélo vyuzit dalSich informaci. Spravni organ 1. stupné,
jakoz 1 zalovany byl stanoviskem Ministerstva vnitra vazan, proto neni mozné na strané
spravnich organt shledat v tomto postupu pochybeni.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba. Zalobce v podané Zalobé
povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné a pro vady fizeni za nepiezkoumatelné.
Vydanym rozhodnutim vytkl poruseni ust. § 2, § 3, § 4, § 89, § 90 spravniho f4du a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizincti. Namital, Ze spravni organ se nedostate¢né
vypotadal s otdzkou vycestovani. Pfipustil, Ze byly splnény formélni pozadavky § 120a
zdkona o pobytu cizincii a bylo vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR. Na
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druhou stranu vSak byla porusena ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu a § 179 zékona o
pobytu cizincl, nebot spravni organ vychazel pouze zjednoho zdroje a jiné zdroje
nezohlednil. Zalobce nemohl vyuzit svého prava vyjadiit se ke viem relevantnim
skute¢nostem a divodim, pro které se nemize vratit do zemé plvodu. Zalovany mél
povinnost zkoumat, zda zalobci v pfipad€ navratu do zemé plivodu hrozi ¢i nehrozi vazna
Ujma. Neobstaral si dostatecné informace o konkrétni obavé Zalobce z vazné Gjymy podle §
179 zékona o pobytu cizincl. Proti tomu § 120a zdkona o pobytu cizinci pouze stanovi
procesni povinnosti organu Policie CR v fizeni o spravnim vyhosténi, které formalng spravni
organ splnil, to vSak neznamend, Ze zde takova divodna obava neni a ze Zalobci takové
nebezpeci nehrozi. Spravni orgédn tedy postupoval pouze formalné dle § 120a zékona o pobytu
cizincl, ale nesplnil povinnosti, které pro né& vyplyvaji zust. § 179 citovan¢ho zakona.
Zalobce dodal, ze podle § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincil se za vaZznou Gjmu
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Vyhosténi Zalobce z izemi CR bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky a sice s ¢.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢l. 2 a €. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod. Tedy porusil zdsadu zakotvenou v ¢lanku 33 odst. 1 citované
Umluvy, tzv. zasadu non-refoulement, podle které zadny stat nevyhosti jakymkoliv zptisobem
nebo nevrati uprchlika na hranice Gizemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly
ohroZzeny na zéklad¢ jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé &i politického presvédéeni. Zalobce tvrdil, Ze do zemé& svého pivodu se vratit nemiize,
nebot’ mu tam hrozi nebezpeci. Dale ocitoval jednotlivé diavody, které dle § 179 odst. 1
zékona vylucuji moznost vycestovani. Nebezpeci a ijmu spatioval v ptipad€ navratu do zemé
pivodu v pronésledovani pro narodnost Zalobce. Statni organy jsou zadsadou non-refoulement
vazany a nesmi proto pouZzit vnitrostatni procesni normu, pokud by jeji aplikace nevyhnutelné
vedla k poruseni této zasady. V souladu s uvedenou zésadou je tedy organ vefejny moci
povinen vychéazet ze skutkového stavu, ktery je zde v dobé€, kdy ve véci rozhoduje, viz.
rozsudek NSS 2Azs 46/2008-58 a 2Azs 48/2007-71.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ fadné nezdtvodnil, k jakému poruseni pravni
povinnosti podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkona o pobytu cizinct doslo. Toto ustanoveni
totiz obsahuje dvé skutkové podstaty. Nelze ulozit spravni vyhos$téni, aniz by spravni organ
podtadil konkrétni protipravni jednani pod konkrétni skutkovou podstatu. Je proto nutné trval
na presné kvalifikaci skutkové podstaty, zda Zalobce pobyval na tizemi CR bez viza, a¢
k tomu nebyl opravnén nebo zda pobyval na uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu,
popiipad¢ doslo-li k naplnéni obou téchto skutkovych podstat. To v napadeném rozhodnuti
absentuje a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Vyrok rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je tieba koncipovat tak, aby bylo z vyroku zfejmé, v ¢em byla naplnéna skutkova
podstata protipravniho jednani, tedy musi byt skutkova podstata ptesn¢ pravné kvalifikovana.
Pti uklddani sankce za poruseni povinnosti cizince, kterym je spravni vyhosténi, pak
neodpovida ust. § 68 spravniho tadu, je-li popis skutku obsazen jen v odiivodnéni a nikoliv ve
vyroku rozhodnuti. Tato vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, coz
konstatovala 1 soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 626/2000.

Zalobce namital, e stanoveni vyse doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi je vysledkem spravniho uvazeni a nepostacuje, ze stanovena vySe je v rozpéti, kterd
zakon piipousti, ale musi byt zfejmé, jak byla vzala v tivahu hlediska v zakon¢ stanovena.
Tyto povinnosti Zalovany v rozhodnuti nesplnil.

Zalobce dale povazoval vyrok rozhodnuti v &asti stanoveni doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi nezdkonny a neustavni, pokud tato doba dvou let je shodna
s dobou vykonatelnosti. Zadny zakon nezaklada pravomoc spravniho organu L. stupné stanovit
dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni orgdn mize ulozit spravni
vyho$téni a v rozhodnuti stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi,
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nicméné pravni moc a vykonatelnost spravniho rozhodnuti pak upravuje § 73 spravniho tadu.
Z4dné ustanoveni zakona o pobytu cizincli neumoziiuje spravnimu organu zavazné uréit jiny
zpisob vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, nez jak stanovi spravni fad.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob¢& Zalovany popiel opravnénost Zalobnich divodi a
setrval na tom, ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo jednozna¢né objasnéno, ze zalobci bylo
nejprve uloZeno spravni vyhosténi na 2 roky poté, kdy svévolné opustil dne 7.12.2007
pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici a to v pritb¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pfiemz nasledné neopravnéné vycestoval bez cestovniho dokladu a viza do Svycarska.
V azylovém stiedisku pozadal o azyl a byl vracen zpét do Ceské republiky .Bylo také
piihlédnuto k tomu, Ze Zalobce sdm do protokolu dne 12.7.2010 uvedl, Ze v ptipad navratu do
Turecka hodla opét cestoval po Evropé. Tedy obava, Ze by na tizemi Ceské republiky
narusoval pobytovy rezim se tak jevi jako opodstatnéna. Zalobce také na tizemi CR dne
22.7.2009 uceloveé vstoupil do dalSiho azylového fizeni, které bylo ukonfeno rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 9.8.2010, jimzZ bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu
neptipustnosti podle § 10a pism. e) zdkona o azylu zastaveno. Z diivodu opakované zadosti se
stejnymi divody byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti Krajskym soudem v Praze zamitnuta
dne 13.12.2010. K dané problematice se také vyjadiil i Ustavni soud pod sp. zn. II US 59/06,
kdyZ mimo jiné podotkl, ze Z4dné subjektivni pravo cizincli na pobyt neexistuje a je véci
suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti cizince na tizemi.

Z uvedeného dliivodu Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.f.s.) a to v mezich zalobou uplatnénych bodii a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V daném piipad¢ je Zalobou napadeno rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhoSténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o pobytu cizincu.

Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravniho vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi prechodné s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi az na 10
let, je-li diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi zavaznym zpiisobem
narusit verejny porddek nebo ohrozit verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci.

Vydané rozhodnuti neni rozhodnutim o spravni sankci, ale opatienim, které piijima
ptisluSny organ ceského statu k provedeni zdkona o pobytu cizincl v ptipadé, kdy cizinec
nespliiuje nebo piestane spliiovat podminky platné pro pobyt na tizemi ¢lenského statu EU a
musi v zdsadé¢ neprodlené opustit uzemi smluvnich stran, tak jak to stanovi nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 562/2006 (Schengensky hrani¢ni kodex) a jak pro tento
cil chranit vefejny potadek a uplatiiovat ustanoveni schengenské provadéci imluvy stanovi a
provadi § 5 odst. 1 a § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o pobytu cizinct. I judikatura NSS
jiz konstatovala, Ze spravni vyhos$téni je opatfenim statu smétujicim proti nelegalnimu pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky, neni trestnim postihem cizince za tento pobyt, a proto
nelze toto opatieni srovnavat s protipravni ¢innosti majici za nasledek trestni postih. Z jakych
diivodi byl Zalobce vyhostén zuzemi Ceské republiky, je naprosto ziejmé z vyroku
prvostupiiového rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, které shrnulo veskeré skutkové
okolnosti pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, kdyZ spravni organ 1. stupné vysel
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z prokazatelného zjiSténi, Zze zalobce v dobé od prosince 2007 v pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany svévolné€ opustil pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici, vycestoval
zuzemi Ceské republiky a neopravnéné bez cestovniho dokladu a viza nebo platného
opravnéni k pobytu vstoupil na Uzemi smluvnich stati schengenského prostoru a dale
pokracoval aZ na izemi Svycarska. Pfestoze tedy Zzalobce po svém piicestovani jako tranzitni
cestujici z Istanbulu do Moskvy do Ceské republiky pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
tak v ramci tohoto fizeni, aniz by vyckal rozhodnuti a posouzeni skutecnosti o zemi jeho
ptvodu, jichZ se v této souzené véci dovolava, opustil imysiné tizemi Ceské republiky a
porusil tak nejen podminky viza, které mu bylo ud€leno pro ucely fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, ale nelegalné opustil i Ceskou republiku a vycestoval bez cestovniho
dokladu a viza do Rakouska a dale do Svycarska, kde rovnéz pozadal v azylovém stiedisku o
azyl. Zalobce do protokolu o vyjadfeni Gicastnika spravniho fizeni ze dne 12.7.2010 sam
uvedl, ze se do Turecka vratit nemiZze, protoze je kurdské narodnosti a jiné diivody nema.
V zapéti vsak k vyzvé policejniho organu, zda chce néco doplnit nebo zménit uvedl, Ze se
chce vratit co nejrychleji domt, aby mohl cestoval po Evropé.

Z uvedenych skute¢nosti vzal soud za prokdzané, ze zalobce se svym jednanim za
dobu pobytu na tizemi Ceské republiky dostal do rozporu s vefejnym pofadkem a s vefejnym
zijmem na dodrzovani podminek pro pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky véetnd
piekraCovani statnich hranic, stézoval plnéni tkoll statni spravy, nebot’ jednal v rozporu
s timto vefejnym pofddkem a to i v dobé pfezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinirodni
ochrany na zaklad¢ spravni Zaloby podané ke krajskému soudu,kdy svévolné opustil pobytové
sttedisko a vycestoval nelegalné mimo tizemi Ceské republiky.Porusoval tedy rezim osoby
v postaveni Zadatele o0 mezinarodni ochranu a toto neZadouci nejednani nasvédcuje 1 moznosti
zavaznym zplUsobem porusSovat vefejny pofadek na useku vstupu a pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a celkovy vztah Zalobce k dodrzovéani pravniho #adu Ceské republiky. Toto
jeho chovani veetné projevené¢ho umyslu o tom, Ze jeho cilem je cestovat po Evropé tedy
zavdava divod k predpokladu, ze by Zalobce v budoucnu mohl pfi pobytu na tizemi zdvaznym
zpiisobem narusit vefejny potradek.

Je nesporné a spravnimi soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu jiz bylo
judikovéano, Ze vefejny potfadek je soubor pravidel chovani lidi jako vyvaZeny stav
spoleCenskych vztahi respektujici vzita ¢i mistné€ uznavana pravidla zptisobu zivota a chovani
( slusnosti) vychézejici z pomérit daného mista a obecné piijimanych zdsad a moralky. Pfi
naruseni vefejného potradku tedy nemusi jit o hrubé ¢i jiné zapovézené chovani podléhajici
trestnépravni odpovédnosti, nybrz postaci 1 takové chovéni, které nerespektuje zajmy
spoleCnosti. V fizeni tedy spravni organy hodnotily celkovy zpiisob chovani zalobce a jeho
ptistup k dodrZzovani eského pravniho fadu, tedy osobni chovani Zalobce, které ve vzajemné
navaznosti svéd¢i o umyslném porusovani pobytového rezimu a o kalkulujicim podavani
7hdosti o azyl na tizemi Ceské republiky i v zahrani¢i chovani Zalobce ve svém celku
vykazovalo takovou miru ohrozeni spole¢nosti uznavanych a chranénych zajmu, Ze toto
chovani Ize podfadit pod diivod mozného zdvazného ohrozeni vetejného poradku, které je
divodem pro vyhosténi zalobce.

Zalobce namita i nedostateéné posouzeni otazky moznosti vycestovani do zems jeho
puvodu, kdyz vytyka, Ze jedinym zdrojem, z né¢hoZ spravni organy usuzovaly na moznost jeho
vycestovani do zeme ptivodu, je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra a nedostatecné zjistily
v rozporu se zasadou non-refoulement, Ze Zalobci hrozi v zemi plivodu vazna ujma pro jeho
narodnost. K uvedenému je tfeba konstatovat, ze zalovany i spravni organ I. stupné
postupovali v souladu se zdkonem z ust. § 120a zdkona o pobytu cizincti, kdyz za podklad
svych rozhodnuti vzali zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 12.7.2010, konstatujici,
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ze nebyl shledan diivod znemoziujici vycestovani zalobce do zemé jeho statniho obcanstvi.
V tomto stanovisku, které je podkladem fizeni, se Ministerstvo vnitra jako organ pfislusny
k vydani takového zdvazného stanoviska zabyval kurdskou otdzkou a i osobni situaci Zzalobce,
kdyz v souladu se skute¢nym stavem véci zhodnotil, Ze Zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, na
zéakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze by zalobce prave subjektivné byl kvili své
narodnosti v zemi pivodu pronasledovéan a toto nebylo shleddano ani v fizeni o mezinarodni
ochrané. . Je také skute¢nosti, ze Zalobce ani v priibéhu fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl
zadné okolnosti a situace, které by vedly k obavam o pronasledovéani a zavazné ajmé v zemi
jeho ptivodu, neuvedl Zadna individudlni ptikofi, ataky, postupy ¢i pronasledovani, které by
vice prispély k ovéfeni tvrzeni Zalobce o ohrozeni jeho Zivota pro narodnost. Zalobce
v podaném odvoléani jen obecné namital, Ze spravni orgdn mél pouze jednostranné informace,
jiné podklady nevyuzil, pficemz neuvedl, jaké podklady mél spravni organ vyuzit, lze-li
konkrétni informace o pomérech zalobce v zemi jeho piivodu Cerpat zejména z jeho vlastnich
poznatkil, sdéleni a vypovédi. Zalobce viak Zzadnou konkrétni situaci, ktera by jej postihla
v jeho zemi kterd by vyvoldvala jim tvrzené obavy, resp. pfi¢iny, pro néz ze zem¢ svého
ptvodu odesel, zalobce nepfedestiel nejen v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi, ale ani
v podaném odvolani a ostatné¢ takové konkrétni skuteCnosti netvrdi ani v podané Zalob¢.
Zéavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani Zalobce do zemi jeho ptivodu
také Cerpd z pribchu fizeni o mezindrodni ochrané stim, Ze pfi¢inu vycestovani zalobce
nebylo prondsledovani z narodnostnich divodi, ale ekonomicka situace. O tom, ze neni
divoda takovyto zavér zpochybnit, svéd¢i 1 skuteCnost, ze zalobci nebyla opakované
mezinarodni ochrana udélena. V podané Zalobé se Zalobce dozaduje posouzeni hrozby vazné
ujmy, jejiz divody nikterak nespecifikuje, a proto jsou-li takto Zalobni namitky pouze
obecné, neobstoji namitka, Ze zavazné stanovisko ministerstva o zemi plivodu Zalobce je
nedostate¢nym podkladem pro posouzeni situace Zalobce. Neni ziejmé, jaké jiné poznatky by
mély zvratit zavér Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani.

S ohledem na to, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je opatienim, které bylo nalezité
odiivodnéno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které tvoii s vyrokem rozhodnuti jeden
celek, soud neshledava za diivod pro zruseni rozhodnuti skutecnost, ze ve vyroku tohoto
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni vyslovné uvedena skutkova podstata ust. § 119
odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o pobytu cizincu tak, jak je napf. vyzadovana ve vyroku
rozhodnuti v trestnim fizeni, a to 1 s ohledem na to, Ze z tohoto rozhodnuti je zcela zjevné, na
zaklad¢ jakého zdkonného divodu byl Zzalobce vyhostén. Timto divodem je divodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl na Uzemi zdvaznym zplUsobem naruSit vefejny potadek.
Rozhodnuti nebylo vydano podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2, zdkona o pobytu cizincd,
jak Zalobce namitd v podané Zalobé s odkazem na dvé skutkové podstaty tohoto zdkonného
ustanoveni. Skute¢nost, ze bylo rozhodovano podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizinci je naprosto zjevna jak z prvostupiiového spravniho rozhodnuti, tak i
z napadeného rozhodnuti a pravné kvalifikovany divod vyhosténi zalobce byl v odivodnéni
obou rozhodnuti vyloZen a odiivodnén.

Dtivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti nemtize byt ani ¢ast vyroku, v némz
spravni organ stanovil dobu dvou let, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na izemi Ceské
republiky, jako dobu shodnou s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Timto dodatkem cht¢l
spravni organ ziejm¢ dat zalobci na védomi vyrozuméni o tom, Ze stanovena doba dvou let,
po kterou nemtiZe vstoupit Zalobce na uzemi Ceské republiky, mize plynou pouze po dobu
vykonatelnosti rozhodnuti, coz je zfejmé z obecnych zasad o prdvni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti stanovenych spravnim fadem, na coz odkazuje i zalobce v podané zalobé¢. Jestlize
spravni orgén tuto dobu srovnal s dobou vykonatelnosti, pak tento vyrok nikterak neméni nic
na vyroku rozhodnuti o spravnim vyho$téni vcetné vykonatelnosti povinnosti zalobce
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nevstupovat po dobu zde stanovenou na tuzemi Ceské republiky. Uritost vyrokové &asti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi tim neni narusena a divody o vyhos$téni se nikterak neméni.
Doba, po kterou nelze Zalobci umoZznit vstup na uzemi je stanovena v piimétené délce
s ohledem na jeji maximalni zdkonnou hranici az 10 let a s ohledem na posouzené chovani
zalobce.

Z uvedenym divodli Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba je nediivodna a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nem¢l ve véci Uspéch, ostatné mu Zadné ndklady v souvislosti sfizenim u soudu ani
nevznikly.

Soud v dané véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ pro tento postup byly dany
podminky ust. § 51 s.f.s., kdyz Ucastnici fizeni k vyzvé soudu nesdélili, Ze nesouhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31. Cervence 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



