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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Pavla Horndka a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobkyné: T.T.V.
zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, AK se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanskd 2, Praha 3, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.10.2008 ¢&.j. CPR-3225/CJ-2008-9CPR-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni ve vyroku oznaéeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné podané proti rozhodnuti ze dne 16.5.2008, kterym
bylo podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu
ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
a byla stanovena doba k vycestovani.

Zalobkyné v Zalobé namita, Ze Fizeni bylo zahajeno na zakladé skutednosti, Ze se
zalobkyné¢ dne 20.9.2007 dostavila pro vylepeni pteklenovaciho Stitku, ktery potvrzuje
opravnénost pobytu po dobu fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Spravni
organ prvniho stupné odmitl tento pieklenovaci stitek vydat s odivodnénim, ze Zalobkyné¢ jiz
ttikrat zddala o pfechodny pobyt, ptestoze zakon v takovém piipad¢é hovoii jasné ve prospéch
zalobkyné. S timto zavérem a postupem Zalobkyné nesouhlasi, nebot’ ji doposud Zadny pobyt
nebyl ani povolen ani zakdzan. K tomu odkazala na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, podle niZ je povinnosti ¢lenského statu vydat rodinnému piislusnikovi ob¢ana
EU osvédceni o podani zadosti, pfiCemz zde nic ohledn¢ opakované Zadosti uvedeno neni.
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Zalobkyn¢ tak namitd, Ze divod pro zahdjeni fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi zde od
pocatku neexistoval.

Déle zalobkyné namitala, ze vécné spravni orgdn dospél k nespravnému zavéru
ohledn¢ uzavieni ucelového manzelstvi, nebot’ tento zavér se neopird o zadny relevantni
dukaz. Stejn¢ tak zavery, Ze se zalobkyné dopousti mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti
povazuje zalobkyné za nezdkonné a v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ si
zde spravni organ €ini tsudek o piedbézné otdzce, zda byl spachan trestny Cin. Trestni fizeni
v této véci nebylo vedeno a ukonceno uznanim viny, proto Zalobkyné tyto zavéry povazuje za
nespravné.

Dale Zalobkyné€ namitala procesni pochybeni, které podle jejiho tvrzeni mélo spocivat
v tom, Ze ve véci rozhodoval v prvnim stupni vylougeny tifednik prap. R.S. K tomu zalobkyné
uvedla, Ze tato osoba vytvaiela umélé ditkkazy, kdyz provadél jakési ovérovani kopii originald,
aniz by takovy original m¢l k dispozici.

Zalovany se s odkazem na Zalobou napadené rozhodnuti a jeho odiivodnéni k Zalobé
vyjadril tak, ze divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo opakované
umyslné protipravni jednani zalobkyné, které odivodnuje zavér, Ze v jejim piipadé je
divodné nebezpeci, Ze by mohla pifi pobytu na izemi zdvaznym zptisobem narusit vefejny
poradek a stejné tak, ze vetejny poradek zavaznym zpusobem narusuje. V ramci Setieni bylo
zjisténo, ze zalobkyné uzaviela t¢elové manzelstvi s ob¢anem EU, a to za ucelem ziskani
povoleni k trvalému pobytu, pficemz dal§imi divody bylo opakované porusovani pravnich
predpist, uvadéni nepravé totoznosti, neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky,
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zminéné uceloveé uzaviené manzelstvi, coz
lze povazovat za obchézeni zédkona o pobytu cizincl, pficemz tyto skutecnosti vyraznym
zpusobem zvysuji nebezpecnost protipravniho jednani zalobkyné. Na zaklad¢é uvedeného byly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. S ohledem na to, ze zalobni namitky
jsou totozné s odvolacimi namitkami, odkazal zalovany na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhoval zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20.9.2007 se zalobkyné¢ dostavila na odd¢leni
cizinecké policie Brno venkov, pficemz téhoz dne doslo k zajiSténi zalobkyné a k zahdjeni
fizeni o spravnim vyhosténi, a to z divodu, Zze zalobkyné dne 20.4.2007 podala zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu, od roku 2005 podala Zalobkyné tfi zadosti o povoleni
k trvalému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana EU, vSechny tyto zadosti byly zamitnuty,
z divodu uzavieni Gcelového manzelstvi a ditvodného nebezpeci, Ze by Zalobkyné mohla
vaznym zpusobem narusSovat vetejny potradek. DalSim divodem bylo to, ze zalobkyné
v minulosti vystupovala pod cizi identitou, pfi¢emz pod jinym jménem podala zadost o
udéleni azylu, toto fizeni bylo pravomocné skonceno a rozhodnuti bylo néasledné
ptezkoumano soudem. Dale bylo dne 18.10.2002 vydéno rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi
zalobkyné¢.
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Z podkladi zalozenych ve spisu je rovnéZz ziejmé, ze Zalobkyné podala tfi Zadosti o
povoleni trvalého pobytu, pfiCemz tyto zadosti byly zamitnuty, kone¢né rozhodnuti bylo
pfezkoumano soudem.

Dne 16.5.2008 bylo organem prvniho stupné vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
7alobkyn& z uzemi CR dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zékona,
stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na dobu 5 let. Divodem bylo jednak to, ze
cizinka uzivala dv¢ identity, nebot’ v dobé do 4.8.2004 vystupovala pod jinou identitou a od
této doby pak pod svoji identitou. Déle bylo dne 18.10.2002 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s dobou na 3 roky do 18.10.2005, nebot’ pobyvala na uzemi bez platného
cestovniho dokladu a bez viza. Dale zalobkyné dne 30.10.2002 pozadala o azyl, fizeni bylo
ukonceno 29.7.2005, azyl nebyl udélen. Po skonceni fizeni o azylu byl zalobkyni udélen
vyjezdni ptikaz s dobou platnosti od 31.8.2005 do 14.9.2005, v této dobé bylo v platnosti 1
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné vSak nevycestovala a dne 24.10.2005 podala
z4ddost o udéleni trvalého pobytu za ucelem slouceni rodiny (dne 29.1.2005 uzaviela
manzelstvi sp. V.). Od 15.9.2005 do 18.10.2005 pobyvala na uzemi bez platné¢ho viza a
v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 18.10.2002. Déale m¢l spravni organ
prvniho stupné€ za prokézano, ze uzaviené manzelstvi bylo uzavieno ucelove, a to z divodu,
aby zalobkyné¢ ziskala povoleni k trvalému pobytu. Uvedenymi skutecCnostmi jsou podle
odliivodnéni dany podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala dne 4.6.2008 odvolani, v némz Zalobkyné
pouze uvedla, ze odvolani odivodni do 15 dnli, zddné doplnéni odvolani se ve spisu
nenachazi. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8.10.2008,
v némz odvolaci orgdn ptevzal skutkova zjisténi ucinéna jiz prvostupiiovym organem, resp. se
s témito zaveéry ztotoznil a odvolani zamitl a prvostupiové rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil k Zadosti Zalobkyné jednani, k némuz se Zadny
z Gcastnikll nedostavil, proto byla véc projedndna v nepfitomnosti obou ucastnikli. Soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu piedchazelo, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jimiZz je soud vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.),
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vychazel ptitom z nasledujicich tvah.

Soud ptedevsim musi konstatovat, Ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je zaloZen
na zasad¢, Ze se lze domahat soudniho pfezkouméni teprve az poté, co Ucastnik spravniho
fizeni fadn¢ vyCerpad opravné prostfedky, které mu pravni uprava v rdmci spravniho fizeni
poskytuje. V daném piipadé¢ Zalobkyné jako ucastnik spravniho fizeni méla k tomuto ucelu
moznost podat proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, vnémZz mohla uplatnit své
pfipadné namitky. Jak ovSem plyne z obsahu podaného odvolani, Zalobkyné v ném neuvedla
zadné odvolaci divody. Za tohoto stavu je tudiZ nutno konstatovat, ze namitky uplatnéné az
v zalob&, které nebyly uplatnény vramci odvoldni, nelze uplatnit az v ramci soudniho
pfezkumu. Ze spisu vyplyva, Ze odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti bylo podéno bez
uvedeni odvolacich divodu, spravni organ tedy mél odvolatele vyzvat k jejich doplnéni, coz
ale neudinil. Zalobkyn& viak ani v Zalob& tuto vadu fizeni neuplatnila, a proto k ni soud
z Ufedni povinnosti pfihliZzet nemuize. S ohledem na uvedené potom ma soud pfedevsim za to,
ze v zalob€ uplatnénymi namitkami se nelze vécné zabyvat, nebot Zalobkyné k projednani
téchto namitek nevyuzila fadného opravného prosttedku — odvoléani. Jiz takto uvedené proto
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nemuze vést k jinému zavéru, nez k zamitnuti Zaloby.

Presto soud nad rdmec uvedeného uvadi, ze i pfes vyse uvedené by namitky uvedené
v Zalob& neobstaly.

Prvni namitka, Ze podle Zalobkyné nemélo byt Z4dné fizeni o spravnim vyhoSténi
zahajeno, je nedivodnd, nebot’ dle § 118 zadkona o pobytu cizincii, platného v dobé
rozhodovani zalovaného, se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na izemi,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z tizemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi. Pokud Zalobkyné argumentovala tim, Ze méla v t¢ dobé podanou
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, pak nutno ve shod¢ s orgdnem policie konstatovat,
ze Slo o nékolikerou opakované podavanou zadost za stavu, kdy vSechny predchozi zadosti
byly Zalobkyni zamitnuty, kdy bylo Zalobkyni jiZ pfedtim uloZeno spravni vyhosténi a kdy
bylo pravomocné ukonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tedy pokud poté€, co bylo
celkem tfikrat zamitavé rozhodnuto o zadosti o povoleni pobytu, nelze na dalsi (jen formaln¢)
podanou totoznou zadost bez toho, Ze by doSlo na strané¢ Zalobkyné€ k podstatné zméné
poméra ¢i podminek pro jeji pobytovy rezim na Gzemi, povazovat podani dal§i zadosti za
ptekazku zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Takovou argumentaci by bylo totiz nutno dojit
k absurdni situaci, ze jen z diivodu opakovaného (trvalého) poddvani Zadosti o pobyt vzdy
poté, co o predchozi bylo zamitavé rozhodnuto, by fakticky branilo zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, coz je zjevné vyklad a situace ad absurdum nepfipustnd. Navic se zalobkyn& myli
ve vykladu v Zalobé uvedené smérnice, nebot’ opravnéni pobyvat na uzemi po podani zadosti
neznamena, ze by nebylo mozné zah4jit fizeni ve véci spravniho vyhoSténi.

Pokud jde o namitku, kterou Zalobkyn& zpochybmuje spravnimi organy ucinény
skutkovy zavér o tom, ze Zalobkyné uzaviela ucelové manzelstvi, nebot tento zavér se
neopird o zadné relevantni dikazy, k této namitce Ize castecné prisvédcit, nebot’ jak ostatné je
zalobkyni znamo, v piedchozich rozhodnutich zejména Nejvyssiho spravniho soudu naptiklad
v rozsudku ze dne 5.11.2009 ¢.j. 2 As 55/2009-60 soud konstatoval, Ze ohledné zavéru
tykajiciho se uzavieni ucelového manzelstvi je povinnosti spravniho organu zjistit presné a
uplné skutecny stav véci a za tim Gcelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, pfitom
neni vazan jen navrhy ucastnikd fizeni. Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (napt. § 2, § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu). Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ dotCenym osobam uplatiovat
jejich prava a opravnéné zajmy. V nyni rozhodovaném piipadé (i v pfedchozich vydanych
rozhodnutich ve vztahu k zalobkyni a k uzavieni jejiho manzelstvi s p.V., sice zalovany
citovanym zasaddm obdobné¢ jako v pfedchozich fizenich pln€ nedostal, vzal-li za prokdzany
skutkovy stav ohledn¢ udajné fiktivnosti manzelstvi st€zovatelky zjistény spravnim orgdnem
I. stupné, pficemz se ani nepokusil zjistit skute¢ny stav véci, naptiklad tim, Ze by provedl i
jiné dikazy, jak to uklada rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatienich, kterd je tieba
pfijmout pro potirani tcelovych manzelstvi (97/C 382/01), kterd byla do zdkona o pobytu
cizinci implementovana zdkonem ¢. 161/2006 Sb., a kterd rdmcové upravuje postup
Clenského statu v piipad¢ podezieni zuzavieni Ucelového manzelstvi. Z ¢l. 3 rezoluce
vyplyva, Ze pokud existuje podezieni, ze jde o ucelové manzelstvi, ¢lensky stat vyda povoleni
k pobytu na zaklad¢ tohoto manzelstvi, teprve tehdy az vnitrostatni Gfad pfezkoumad, zda se
nejednd o ucelové manzelstvi; tento piezkum mtize zahrnovat i oddéleny rozhovor s manzely.
Rezoluce tak predvidd, Ze Clenské stity jsou opravnény pii posuzovani zadosti o povoleni
k pobytu na zdklad¢ potenciondlné¢ fiktivniho manzelstvi provést kontrolu zaméfenou na
otazku této ucelovosti. Typickym prosttedkem kontroly je zejména oddéleny rozhovor
s obéma manzely, ktery odhali miru jejich vzajemného poznani se. Ze spisu potom vyplyva,



pokragovani 5 10Ca 255/2008

ze zadny z organtli, ktery ve véci rozhodoval, manzele ohledné okolnosti uzavieni jejich
siatku nevyslechl. Stejné¢ tak z zddné dokumentace nevyplyva, ze by doslo k jakémukoli, byt’
minimalnimu, specifickému Seteni tidajné fiktivnosti manzelstvi.

Tedy pokud jde o samotny zavér ohledné ucelovosti manzelstvi zalobkynég, ze zjisténého
skutkového stavu skute¢né nelze ucinit jednoznacny nazor ohledné tvrzené tucelovosti
uzaviené¢ho manzelstvi a skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad napadeného rozhodnuti, tak
nebyl v této dilci zalezitosti postaven najisto tak, aby z n¢j mohly byt bez dalsiho dovozovany
zavery, které byly rozhodné pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ale pokud
spravni organy u zalobkyné dovodily existenci divodného nebezpeci ze zdvazného naruseni
vetejného potadku a tudiz uloZeni spravniho vyhosténi z tohoto diivodu bylo vécné spravné,
neslo o nespravné posouzeni pravni otazky. Protoze je tedy z pohledu zalobkyné¢ a situace, ve
které se zalobkyné nachazi, podstatné, Ze je zcela jednoznacné déan 1 jiny divod pro spravni
vyhosténi, ktery obstoji 1 sim o sob¢ (coz ostatné¢ odpovida i odiivodnéni obou spravnich
rozhodnuti), soud dil¢i namitku tykajici se zavéru ohledné¢ uzavieni manzelstvi Zalobkyné
neseznal diitvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Jiné feSeni, tj. vyhovéni Zalobé pro
pfipadnou ¢asteCnou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by totiz zjevné odporovalo
zasad¢ hospodarnosti fizeni, jelikoZ 1 soud mé za postaveno najisto, Ze ani ptipadné doSetfeni
otazky ucelovosti uzavien¢ho manzelstvi st€Zovatelky nemize v Zadné myslitelné konstelaci
ovlivnit vysledek spravniho fizeni.

Ani dal$i dil¢i ndmitce ohledné zavéru, zda se zalobkyné dopustila ,,mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti* soud nemuze prisvédcCit, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti neni zminéno,
ze by se zalobkyné dopustila konkrétniho trestného ¢inu, o némz bylo pfisluSnym soudem
rozhodnuto, ale pouzil zminény termin pro pobyt zalobkyné na uzemi v dobé¢, kdy k pobytu
opravnéna nebyla. Soud tuto ¢ast odiivodnéni nevyhodnotil jako snahu spravniho organu Cinit
si isudek o véci, o niZ pfislusi rozhodnuti pouze soudu, navic skutecnost, Ze Zalobkyné nebyla
odsouzena sama o sob€ ve vztahu k tomuto zadvéru nemize mit podstatny vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se tvrzené podjatosti ufednika prap. R.S., soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze o vznesené namitce podjatosti bylo tadné rozhodnuto, soud
neshledal nic, co by svédc¢ilo o nespravnosti posouzeni této otazky, a proto ani tuto ndmitku
neshledal divodnou.

S ohledem na vySe uvedené proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.f.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu ndkladi fizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném mél
plny uspéch zalovany, jemuz vSak z4dné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z Ucastnikll nema na jejich uhradu pravo (vyrok II).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podatve lhit¢ dvou (2) tydni po
doruceni rozhodnuti kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., a to
k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve
dvojim vyhotoveni.
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Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna, nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani,  které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. zafi 2010

Mgr.Jana Brothankova,v.r.
predsedkyné senatu



