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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: B. T. H., statni pfisluSnost Vietnamskd socialistickd republiky, t.C. nezndmého
pobytu, zastoupeného JUDr. Hanou Zaveskou, advokatkou se sidlem Mlada Boleslav,
Blahoslavova 186/11, proti zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, se sidlem KfiZzikova 12, Praha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti
Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Odbor specializovanych
¢innosti, oddéleni patrani ze dne 27. 12. 2009, ¢.j. CPPH-26642/CJ-2009-004003,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Odbor specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani ze dne 27. 12. 2009, ¢.j. CPPH-
26642/CJ-2009-004003, se zruuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

II1. Urcuje se odména zastupkyné zalobce JUDr. Hany Zaveské, advokatky, se sidlem
Mladd Boleslav, Blahoslavova 186/I1 ve vysi 2.400,-K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnli od pradvni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 19.1.2010 se Zalobce domaha
piezkoumani v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Odboru specializovanych €innosti, oddéleni patrani ze dne 27.12.2009, kterym bylo
rozhodnuto o zajiSténi Zalobce za tcelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy, Dohody
mezi vlddou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o piedavani a
piebirani obCani obou statl, podle § 129 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,,0 pobytu cizinct®).
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Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce na tizemi Ceské republiky
ptiSel pésky ilegaln€ dne 2.1.2003. Dne 13.1.2003 pozddal o mezinarodni ochrany formou
azylu a toto fizeni bylo ukonceno dne 23.4.2004 zamitnutim stiZnosti jako nedivodné u
Nejvyssiho spravniho soudu. Po jeho skonceni se mél zalobce dostavit na Oddéleni cizinecké
policie k vydani vyjezdniho ptikazu a opustit ve stanovené lhité uzemi CR, toto viak neuinil
a zdrzovat se zde bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza opraviujiciho k pobytu
na uzemi CR. Jeho nelegélni pobyt trval od 11.6.2004 az do dne 27.12.2009, kdy byl v 15:20
hod. zajitén hlidkou Policie CR, MOP Vinohrady a nasledn& eskortovan na &ast zalovaného
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 119/1c 1, 2 zdkona o pobytu cizincl. Spravni orgén
rozhodl o jeho zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi také z diivodu, ze je zde podezieni, ze
zuzemi CR nevycestuje, nadale se na ném bude neopravnéné zdrzovat a mafit tak vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, navic kdyZ nemda ani financni hotovost pottebnou
k vycestovani.

Vsechny tyto skute¢nosti zalobce v protokolu o vyjadieni ucastnika potvrdil a protokol
pak stvrdil svym podpisem. S ohledem na vySe uvedené pak mé Zalovany za to, Ze je dan
davod pro Zalobcovo zajisténi podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, tedy
zajisténi za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy.

Zalobce v Zzalobé za prvé namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim

§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ z ¢lanku 1 odst. 1 Dohody vyplyva, ze je
podminkou, aby o vyhosténi cizince bylo pravomocné rozhodnuto.
V daném piipadé o spravnim vyhosSténi zalobce bylo rozhodnuto dne 27. 12. 2009
rozhodnutim ¢&.j. CPPH-26642/CJ-2009-004003, kterym mu bylo uloZeno spravni vyhosténi
v délce tii let, avSak Zalobce proti nému podal odvolani, a proto toto rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci.

Dale zalobce namital, Ze v pfipad¢ zajisténi podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincli za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy nemd zalovany povinnost
zkoumat, zda by Zalobci v pripadé vycestovani zpét do Vietnamu nehrozilo nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. V piipadé zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 zékona o pobytu cizincl je Zalovany dle ustanoveni
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl povinen vyzadat si zdvazné stanovisko Ministerstva
vnitra, zda je vycestovani cizince mozné.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii podle § 3a pism. a/ bod 4 zékona ¢.
326/1999 Sb., o azylu vylucuje moZnost ucinit prohlaSeni o mezindrodni ochrané a iniciovat
zahdjeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany cizincim, ktefi jsou zajiSténi za ucelem predani
podle mezinarodni smlouvy. Zalobce proto namitd, Ze Zalobce byl zajistén dle § 129 zdikona o
pobytu cizincii, coz mu brani v jeho pravu pozidat CR o jednu z forem mezindrodni ochrany.

Zalobce tvrdil, ze pied vydanim rozhodnuti o zajiiténi cizince mél zalovany posoudit
jeho ptfedani alespont s pravidly mezinarodniho prava vetejného, nebot z ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,.spravni fad) vyplyva zakaz zneuziti spravniho uvaZeni. Zalobce poukéazal na to, ze miize byt
predan zpét do Vietnamu, aniz by piisluiné organy CR fadn& prezkoumaly, zda tomu nebréani
mezinarodni zavazky CR, pfi¢emz Dohoda v ¢l. 9 odst. 1 stanovi, Ze touto Dohodou nejsou
dotéeny zavazky vyplyvajici z jinych mezinarodnich smluv, mezi jinymi i povinnost statu
respektovat pravo na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce pfitom podotyka, ze na uzemi CR pobyva legalné jeho manzelka
H. T.H., ktera je v soucasné dob¢ té¢hotnd a nucenym predanim zalobce bude toto pravo
naru$eno, pfi¢emz ve Vietnamu zalobci hrozi nebezpeci ze strany mafie.
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V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 29. 1. 2010 Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a
k meritu véci uvedl, ze v napadeném rozhodnuti vyjadfil spravni organ diivodnou obavu, ze
by cizinec op&tovné nevycestoval tak, jak jiz ¢inil v predeslych letech. Zalovany vychézel ze
zjisténého skutkového stavu a z uzaviené mezinarodni dohody mezi vlddou Ceské republiky a
vladou Vietnamskeé socialistické republiky o pfeddvani a ptebirani obcanti obou stati, kterou
je Ceska republika vazana.

K namitce, Ze zajisténi neni mozné realizovat, pokud neni pravomocné skonceno
fizeni o vyhosténi cizince, zalovany poukézal na rozhodnuti Okresniho soudu v Bieclavi ze
dne 9. 10. 2009, ¢.j. 9 C 8/2009-39, v némz je uvedeno, Ze podminkou pro zajiSténi cizince
podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je, Ze cizinec nelegalné pobyva na
tizemi CR a je tfeba zajistit jeho piedani podle mezinarodni smlouvy. Smlouva mezi vladou
CR a vladou Vietnamské socialistické republiky o pfedavani a piebirani obéanii obou stati
v Clanku 1 odst. 1 stanovi, Ze smluvni strana pfevezme na izemi svého statu na zaddost druhé
smluvni strany osobu, o jejimz vyhoSténi bylo pravomocné rozhodnuto. Pravni moc
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je tak podminkou k pfevzeti osoby smluvni stranou na
uzemi smluvniho statu, nikoliv podminkou zajisténi takové osoby.

V souladu s uvedenym zalovany proto zastava stanovisko, ze cizince, ktery na uzemi
neopravnéné vstoupil nebo pobyval, lze zajistit za G€elem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy nebo piimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spoleCenstvi, a to na dobu
nezbytné nutnou, kterd nesmi pfesahnout 180 dni. Ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincl
tesi tedy zajisténi cizince a uvedena dohoda fesi podminky pro faktické predani.

K namitce, Ze nebyl zvazen zisah do rodinnych vazeb cizince v CR, Zalovany uvedl,
ze vychdzel ze zjisténého stavu véci a zohlednil 1 tuto otdzku, zda napadené tedy rozhodnuti
nepiiméfené nezasdhne do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot, pfi¢emz vychazel i ze
skutkovych zjisténi vzeslych z predchoziho azylového fizeni.

Méstsky soud v Praze po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. s.“) zamitl rozsudkem ze dne 17.2.2010, ¢.j. 10 A 11/2010-
29. Ke kasacni stiznosti Zalobce ze dne 12.3.2010 vSak byl tento jeho rozsudek zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2012, ¢j. 2 As 116/2011-72 a véc

vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud k obecné namitce zalobce neshledal napadené spravni
rozhodnuti v obecné roviné nepfezkoumatelnym, nepiisvéd¢il ani tomu, ze by nemélo
potiebné nalezitosti, aproboval rovnéz postup podle § 129 zdkona o pobytu cizinct jako
v daném ptipad¢ spravny s tim, ze nemohlo dojit k zneuziti spravniho uvazeni.

Piivodni zamitavy rozsudek M¢éstského soudu v Praze shledal nespravnym v zavéru,
7e v dobé€ rozhodovani o zajiSténi podle ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincl nebylo
titeba posuzovat splnéni podminek pro piredani podle Dohody a Ze splnéni téchto podminek je
podle méstského soudu rozhodné az k okamziku samotného piedani cizince. Oproti tomu
stézovatel naopak tvrdil, ze jestlize v dobé jeho zajisténi nebyly splnény podminky pro
ptedani podle Dohody — tj. existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tj. nebyla ddna skute¢na moznost realizace readmise podle Dohody, pak se na n¢j
nemohla Dohoda vibec aplikovat a jeho zajiSténi podle § 129 zdkona o pobytu cizinch
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nemohlo naplnit svlij Gcel; tudiz bylo protipravni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujici:

,Je tfeba mit stale na zfeteli, Ze institut zajiSténi cizince a jeho nasledné umisténi
do zafizeni pro zajiSténi cizincli predstavuje mimotadny institut, ktery umoziiuje policii
zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1
Listiny, pfi¢emz podle odst. 2 véty prvni téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak,
nez z diuvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon.

Nejvyssi spravni soud se shora uvedenou spornou pravni otazkou ve své judikatute jiz
zabyval, a to s vysledkem, svéd¢icim ve prospéch argumentace stézovatele. V rozsudku ze
dne 31. 3. 2010, €. j. 2 As 80/2009 — 66, publikovaném pod ¢. 2078/2010 Sb. NSS, vyslovil,
ze ,, [u]stanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincii jako podminku pro zajisténi stanovi zjisteéni
neopravneného vstupu nebo pobytu na uzemi. Nejedna se vsak o podminku jedinou; napr.
musi byt rovnez zjisteno, Ze vycestovani cizince neni vylouceno (§ 179 zakona o pobytu
cizincit). Logickym predpokladem zajisténi je, Ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Jestlize
tedy zalobce byl zajistén za ucelem predani do Vietnamu podle Dohody, musi byt podle ni
prevzeti redlné. Je-li kdo zajistén za ucelem predani podle mezindrodni smlouvy, musi byt
zirejmé, ze k predani podle této smlouvy viibec miize dojit. Z tohoto hlediska je tedy treba
podminky Dohody zkoumat jiz pri rozhodovdni o zajisténi a jejich splnéni musi byt
z rozhodnuti ziejmé presto, ze na rizeni podle § 129 zdakona o pobytu cizincu se nevztahuje
spravni rad (§ 168 cit. zakona). Opacnému nazoru zdanlivé nasvédcuje ustanoveni § 129
odst. 3 zdakona o pobytu cizincii, nebot’ predpoklada vydani rozhodnuti jen tam, kde nelze
predat cizince do 48 hodin od faktického zajisténi a odst. 4 téhoz ustanoveni, podle néhoz je
policie povinna jednat tak, aby byl cizinec predan v nejblizsim mozném terminu od zajisténi.
Takové predani je ovSem nemozné tam, kde je prevzeti mezinarodni smlouvou vazano na dalsi
skutecnosti. Predani do 48 hodin a zajisténi na dobu tento limit nepresahujici je tedy mozné
jen tam, kde jsou jiz vsechny podminky pro predani cizince splnény a stejné tak povinnost
predani v nejblizsim mozném terminu musi byt vazana na splnéni nutnych podminek, za nichz
muize k predani dojit.* Jinymi slovy fe¢eno, podminka zajisténi vyjadiena vyslovné v § 129
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, podle niz musi byt Ucelem zajisténi piedani podle
mezinarodni smlouvy, znamena, ze jiz v fizeni o zajisténi cizince je tieba zkoumat, zda jeho
predani podle piisluSné readmisni smlouvy bude mozné realizovat ¢i nikoli. Pokud tedy
méstsky soud v napadeném rozsudku pii prezkumu rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona
o pobytu cizincli odmitl nutnost zkouméani podminek Dohody a uskutec¢nitelnosti piedani
stézovatele do Vietnamu, nespravné predmétné ustanoveni vylozil. V tomto kontextu pak i
nespravné aproboval obsah napadeného rozhodnuti, ackoliv se v ném zalovany témito
skute¢nostmi zjevné nezabyval. Ve svych disledcich je proto napadené spravni rozhodnuti
vtomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.“(konec citace). V Casti
argumentace zalobce, ze musi byt splnéna podminka pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o vyhosténi jiz v dobé& zajisténi, vSak Zalobci neptisveédcil.

Véazén timto pravnim nazorem Nejvy$§iho spravniho soudu Méstsky soud v Praze
shledal, Ze zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi, nebot” se zalovany v rozhodnuti nezabyval vibec tim, zda piedpoklad zajiSténi, ze
jeho ucel bude moci byt naplnén a tedy zda predani zalobce do Vietnamu podle mezinarodni
smlouvy (Dohody) viibec bude realné, nezabyval. Jiz v fizeni o zajisténi mélo tedy byt
zkoumano, zda podle pfislusné readmisni smlouvy bude viibec mozné zalobcovo predani
realizovat ¢i nikoliv.
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Ve vztahu k této zalobni namitce je proto zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nespravné vylozeni pravni otazky, pokud bylo zcela vylouceno
posuzovani podminek Dohody v piipadé zajiSténi podle § 129 zdkona o pobytu cizinci a
soudu tak nezbylo, nez z diivodu respektovani pravniho nazoru vyjaddiené¢ho ve zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalobou napadené rozhodnuti zrusit a Zalovanému véc
vratit k dal§imu fizeni.

Ohledné dalsi ndmitky Zalobce, ze pro ucely zajisténi podle § 129 zakona o pobytu
cizincli musi byt splnéna podminka existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o
vyhosténi, jak jiz shora uvedeno, dal pak Nejvyssi spravni soud za pravdu Méstskému soudu
v Praze, kdyz konstatoval, Ze Dohoda zakldd4d pozadavek jen na vykonatelné rozhodnuti
(vychazeje z anglické verze Dohody, kterd ma piednost pied ceskym znénim). Tuto namitku

proto soud neshledal divodnou.

Posledni namitku ohledné nerespektovani prava zalobce na soukromy a rodinny Zivot
zalobce do kasa¢ni stiznosti nepienesl, takze se ji Nejvyssi spravni soud ani nemohl zabyvat,
¢ili jenom na okraj upozornil, Ze se touto otazkou v nedavné dob¢ zabyval i1 rozSifeny senat
NSS, ktery své zavéry vyjadiil v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150.

Méstsky soud v Praze v pivodnim vydaném rozsudku této ndmitce neptisvedcil, kdyz
az v zalobé& zalobce namitl, Ze ma na tzemi CR manzelku, ktera je v soucasné dob¢ tehotna, a
tato skute¢nost byla v rozporu s vypovédi zalobce jako Gi¢astnika spravniho fizeni, ktery dne
27. 12. 2009 k dotazu, zda ma v CR né&jaké piibuzné, popiipadé n&koho z rodiny a jaké vazby
to jsou, uvedl pouze, Ze ma v Brné¢ bratra a sestru, ktefi jsou zde legalné, ve spolecné
domacnosti neziji; k dotazu, zda se na Uzemi CR nachazi osoba, vi&i niZ ma vyzivovaci
povinnost nebo ji ma v péci a nelze tuto povinnost nebo péci o ni zajistit jinym zplsobem,
uved! Zalobce, Ze nikoliv; k dotazu, zda ma né&jaké vazby k CR, piipadné zavazky nebo
pohledavky, uvedl zalobce, Ze nema zadné. Tato vypovéd’ zalobce byla uc¢inéna s tim, ze na
zaver do protokolu ve své vypovédi uvedl, Ze vSe vypovédél po pravde a nic nezamlcel a tento
protokol podepisuje jako spravny a uplny, k ¢emuz pod uvedenym textem je piipojen
vlastnoru¢ni podpis Zalobce. Soud dodal, Ze Zalobce své tvrzeni ani nepodlozil sdm zZadnym
dikaznim prostfedkem.

V' usneseni rozsiteného senatu €.j. 7 As 79/2010-150 Nejvyssi spravni soud piedné
poukazal na nutnost pfi rozhodovani o zajiSténi cizince zkoumat 1 otdzku moznosti budouci
realizace vyhos$téni nebo piedani podle mezinarodni dohody, a to i s ohledem na soukromé a
rodinné vazby, a uzaviel, Ze ,,Spravni orgdn ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona o pobytu cizincli moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v
ptipadech, kdy jsou mu tyto ptekdzky v dobé€ rozhodovéni o zajisténi zndmy nebo v fizeni
vySly najevo. V takové situaci je povinen mozZné piekdzky pted rozhodnutim o zajiSténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince alespoii potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pfipad€é cizince neprodlené¢ propustit na
svobodu.“ Soucasn¢ (body 28, 31) uvedl, Ze takovd tvaha spravniho organu tedy bude
nezbytnd napt. v ptipad€, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani o zajisténi cizince
znamy skutecnosti, pro néz by disledkem spravniho vyhosténi nebo i pouhého predani, resp.
nucen¢ho vycestovani cizince mohl byt nepfiméfeny zdsah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota. Pokud spravni organ po piedbézném zhodnoceni vSech jemu znamych
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skutecnosti, jez by mohly vyluovat spravni vyhosSténi, vycestovani ¢i piedani cizince,
dospéje k zavéru, ze spravni vyhoSténi, vycestovani nebo piedani cizince je i1 pies tyto
skutecnosti alespol potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajiSténi cizince. V
opatném piipad¢ je vSak spravni organ povinen cizince neprodlené propustit na svobodu,
nebot’ zasah do osobni svobody cizince by nemohl byt povaZzovan za odlivodnény v situaci,
kdy by bylo pfedem zifejmé ¢i pravdépodobné, Ze zdkonny ucel omezeni osobni svobody
nebude moci byt naplnén.

Méstsky soud v Praze vzhledem k zjisténim vyplyvajicim ze spravniho spisu proto
dospél k zavéru, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti sice absentuje tivaha spravniho organu,
resp. predbézné posouzeni otazky zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince ve sméru
naznaceném usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné Zzalobce v fizeni ptred spravnim
organem jakékoli relevantni soukromé a rodinné vazby na tzemi CR vyslovn& poptel a
v dobé rozhodovéni spravniho organu tak nevySly najevo, a¢ se sprdvni organ na tyto
rozhodné skutecnosti zalobce dotazoval a byly posouzeny v podkladovém zavazném
stanovisku ministerstva. Tvrzeni uvedené v zalob& také Zalobce ni¢im nedolozil (proti
pivodnimu zavéru v rozsudku tohoto soudu ani v kasaéni stiznosti nebrojil). Soud proto
v daném ptipadé uvedené namitce zalobce nepfisvédCil a samostatnym diivodem pro zruSeni
rozhodnuti zalovaného tuto vadu neshledal. Vzhledem k tomu, ze vSak tvrzeni o tom, Ze ma
7alobce na uzemi CR manzelku dlouhodobé pobyvajici na izemi, vznesl Zalobce v Zalobg,
v navazujicim spravnim fizeni, pokud by vzhledem k povaze institutu zajiSténi a omezené
dobé jeho trvani spravni organ ve véci znovu rozhodoval, byl by povinen ovéfit i1
opodstatnénost tohoto tvrzeni zalobce a provést iivahu ve sméru naznaceném shora uvedenym
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ v dalSim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. T. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném piipadé sice
zalobce Uspésny byl, ovSem zadné néklady mu nevznikly, nebot’ byl osvobozen od soudnich
poplatkii a zastupce mu byl ustanoven soudem. Proto tedy soud rozhodl tak, ze Zadny
z Ucastnikl pravo na ndhradu ndklada fizeni nema.

O odméné soudem ustanoveného advokata rozhodl soud podle ustanoveni § 9, pism. {/
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vychazel z tarifni hodnoty 2.100,-K¢ za jeden pravni tikon
(prevzeti véci v fizeni o kasaéni stiznosti) a 300,-K¢ pausalni ndhrady, celkem tak ptiznal
odménu ve vysi 2.400,-K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.bfezna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



