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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Viery Horc¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Sprava silnic Olomouckého Kraje, piispévkova organizace, IC: 70960399, Lipenska 120,
postovni piihradka 37, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.1.2010, ¢.j. 58279/2009-OSH-30.1-11.12.09,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gc¢astnikit nemé narok na nahradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni

V¢as podanou zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 8.3.2010, se zalobce
domahd zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2010, ¢&.j. 58279/2009-OSH-30.1.-
11.12.09, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice (dale jen ,,orgén
prvniho stupné“) ze dne 2.11.2009, zn. sp: M20L3654S/2009, sp. zn. 2.21-S/10 o uloZeni
pokuty Zalobci ve vysi 20 000,-K¢ za spravni delikt podle § 92 odst. 1 zdkona €. 258/2000, o
ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist (dale jen ,,zadkon*), kterého se dopustil tim, Ze nezajistil v chranéném venkovnim
prostoru stavby Svatoplukova 964/28,Litovel dne 21.4.2009 v dobé od 9,00hod do 24.00hod a
dne 22.4.2009 vdobé od 00,00 hod do 9,00hod, aby hlukem zprovozu na pozemni
komunikaci €. 1I/635-ul.Svatoplukova- v Litovli, nebyly pfekro¢eny v denni 1 no¢ni dobé
hygienické limity hluku stanovené § 30 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 11 odst. 4, ptilohou €. 3
nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci
(dale jen ,,nafizeni vlady*), nebot’ bylo prokazano v chranéném venkovnim prostoru stavby
pro bydleni Svatoplukova 964/28,Litovel piekroceni hygienického limitu hluku o plus 7,6 dB
v denni dobé€ a o plus 9,6 dB v dobé no¢ni. Zména tohoto rozhodnuti spocivala toliko v tom,
ze ve vyrokové ¢asti byla slova ,,pisemnym piikazem* nahrazena slovem ,,rozhodnutim®, ve
zbytku bylo napadené rozhodnuti orgdnu prvniho stupné potvrzeno.
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Zalobce bod body I. a II. shrnul priibéh spravniho fizeni, poukazal na to, Ze jiz
v odvolani namital, Ze ptekroCeni limitli je zplsobeno dopravni situaci, kterd vznikla
historickym vyvojem, Ze podal Zadost o vydani ¢asové omezeného povoleni pro nadlimitné
zatizeny Usek uvedené komunikace a ze je pfispévkovou organizaci Olomouckého kraje,
ktery je vlastnikem silnice a bez rozhodnuti o pfidélené finan¢nich prostfedkli neni schopen
provadét opatieni snizujici hlukovou zatéz. V bod¢ III. pak vyslovné napada vyrok 2
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti organu prvniho stupné.

Zalobce (bod IV.) namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
davodi, nebot” zalovany v dostatecném rozsahu nepfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni jeZ mu ptedchéazelo s pravnimi pfedpisy. Je toho nazoru, ze mélo byt nafizeno Ustni
jednani a pokud takto organ prvniho stupné nepostupoval, ucinil z dalSiho jednani opét fizeni
ptikazni, coZ jist¢ nebylo zdmérem zdkonodarce.

Objektivni odpovédnost nezbavuje spravni organ povinnosti fadné se vypotadat
s namitkami uvedenymi v odvolani. Zalobce ma4 za to, Ze toto u¢inéno nebylo, odvolaci organ
se nevypoiadal ani se skutecnosti, zda v tomto pifipadé §lo o objektivni odpovédnost absolutni
nebo objektivni s pripusténim liberacnich diivodl, k cemuz se kloni Zalobce, nebot’ zvySeny
provoz lze povazovat za neodvratitelnou udalost.

Za dalsi pochybeni organu prvniho stupné, na ktery Zalovany vibec nereagoval, je dle
zalobce existence dvou proti sob€ stojicich vefejnych zajmu, a sice ochrany vetejného zdravi
a ochrany bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k jejich
neodd¢litelnému propojeni zadd spravni organy o jednoznaéné vyjadieni, vysloveni fadné
odiivodnéného pravniho ndzoru, ktery ztéchto zajml ma Zalobce preferovat, i vzhledem
k nardstu mist se zvySenou hlukovou zatézi.

V neposledni fad¢ spravni organy nevzaly v potaz skutecnost, Zze zalobce, pokud neni
provedeno meéfeni hluku, nemd relevantni informace o vysi hlukové zatéZze, coz vylucuje
jakoukoliv reakci na ptipadné piekroceni meze této zatéze.

Zavérem zalobce sdélil, ze v roce 2006 Sprava silnic Olomouckého kraje provedla
celkovou rekonstrukei povrchu silnice ¢islo 11/635, coz nepochybné snizilo hlukovou zatéz
obyvatel a v témze roce vybudoval Olomoucky kraj na k¥izovatce silnic ¢islo 11/635 a 11/449
novy kruhovy objezd (nedaleko mista méteni hluku), ktery hlukovou zatéz taktéz jisté snizil.

Dne 23.7.2010 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zzalovaného
k zalobé, ve kterém k rekapitulaci priibéhu spravniho fizeni (body I. a II.), ale zejména
k dovétku zalobce, Ze podal zadost o vydani casové omezeného povoleni pro nadlimitné
zatizeny Usek komunikace druhé tfidy ¢. 635 a Ze je piispévkovou organizaci Olomouckého
kraje a bez finan¢nich prostfedkd neni schopen provadét opatfeni snizujici hlukovou zatéz,
zalovany uvadi, ze mezi zdroje hluku vymezené v § 30 odst. 1 véta prvni zédkona patii 1
pozemni komunikace, lze je provozovat pouze za podminek dodrzeni limiti hluku a vibraci.
Spravce pozemni komunikace tak md zdkonnou povinnost pfijimat opatfeni, aby tyto
ptekroceny nebyly. V predmétné véci bylo dikazem opatienym v souladu se zdkonem
prokdzano, ze ve dnech 21. a 22.4.2009 hluk v chranéném venkovnim prostoru stavby
rodinného domu na ulici Svatoplukova 964/28, Litovel tyto limity piekracoval v denni i no¢ni
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dobé& a ve smyslu § 92 zdkona o ochran¢ se tak Zalobce dopustil spravniho deliktu. Podle § 31
odst. 1 zdkona o ochrané lze nadlimitni zdroje hluku provozovat jen na zaklad¢ casové
omezeného povoleni piislusné hygienické stanice, jinak se provozovatel vystavuje moznosti
uloZzeni pokuty. Na zékladé¢ hlukové mapy bylo jiz vroce 2008 znamo, ze je ulice
Svatoplukova zatiZzena nadlimitnim hlukem a jiz 10.4.2008 bylo Zalobci usnesenim Rady
Olomouckého kraje uloZeno zpracovat zadost o takovéto povoleni podle § 31 odst. 1 zakona,
ten tak vSak ucinil az v zafi 2009. Navic samo podédni zadosti o povoleni v zati 2009 nic
neméni na odpovédnosti za predmétny skutek, stejné tak irelevantni je obecné tvrzeni, ze
pfijimani protihlukovych opatfeni je zavislé na piispévku ziizovatele. Pokud by Zalobce o
povoleni v¢as pozadal a obdrzel je, pak by mu pokuta nebyla ulozena.

K tvrzeni Zalobce (bod IV.) o nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti a
povinnosti organu prvniho stupné nafidit Gstni jednani z dlivodu uplatnéni prav ucastnika
fizeni Zalovany odkazuje na ustanoveni § 15 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), které zakotvuje zasadu
pisemnosti. Ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho tadu stanovi, Ze Ustni jednani spravni organ
nafidi v ptipadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Zalovany uvadi, ze zdkon &. 258/2000Sb. nema zvlastni
pravu tykajici se povinnosti nafidit Gstni jednani ve véci spravniho deliktu. Zalobce byl
seznamen se zahdjenim vykonu statniho zdravotniho dozoru jiz dne 27.4.2009, a¢ to § 88
odst. 2 zakona neuklada a dale i s protokolem o kontrolnim zjisténi a poucen o moznosti
podat proti nému namitky. I nasledné¢ byl pisemné v pribéhu spravniho fizeni sezndmen se
vSemi relevantnimi skute¢nostmi, poucen o svych procesnich pravech a byla mu poskytnuta i
pfiméetrena lhuta k jejich uplatnéni, v fizeni byl pak od 4.9.2009 zastoupen advokatem. Pokud i
piesto mél zalobce za to, Ze existuji ditkkazy, pro které bylo nutné natidit ustni jednani, mohl a
mél postupovat v souladu s § 36 odst. 1 spravniho tadu, coz vSak neucinil, ani v zalob&
neuvadi s ohledem na jaky diikkaz povazuje zalobce ustni jedndni za nezbytné pro objasnéni
stavu véci a zalovany ma tak tuto ndmitku za zcela formalni a icelovou.

K namitce o nevypotfadani se sndmitkami uvedenymi v odvolani Zalobcem ma
zalovany za to, ze vSechny vyporadany byly. Nad ramec uvedeny v bodé II. Zaloby byla
vypofadana i namitka, Ze odpovédnost za spravni delikt by mél nést vlastnik predmétné
komunikace. Namitky Zalobce, Ze ptekracovani limitu je zpiisobené narGstem dopravy, Ze
prostorové uspotradani staveb neumoznuje pouzit jina technickd opatieni, nez vymény oken,
opravy vozovek atd., jakoz Ze podal Zadost o vydani ¢asové omezené¢ho povoleni provozu
zdroje hluku a Ze protihlukova opatfeni nemize Cinit bez pfispévku zfizovatele nemaji
takovou povahu, aby jej zbavily odpovédnosti za spachany spravni delikt.

K namitce o tom, zda se v uvedeném piipad€ jednd o odpovédnost absolutni nebo
objektivni s ptipusténim liberac¢nich diivodi, zalovany uvadi, ze z textu § 92 a nasl. zdkona je
ziejmé, ze odpoveédnost za spravni delikty na useku ochrany vetejného zdravi je odpovédnosti
objektivni, bez moznosti liberace a spravni orgdny musi postupoval v souladu se zakonem.
Jestlize tedy zakon o ochrané libera¢ni diivody neupravuje, nemilize je spravni organ
aplikovat. Zdtraziuje, Ze na upusténi od pokuty dle § 93 odst. 1 zakona neni pravni narok.

K namitce dvou rozdilnych proti sob¢ stojicich vefejnych zajmii — ochrany vetejného
zdravi a ochrany bezpec¢nosti a plynulosti provozu Zalovany uvadi, Ze tato je z hlediska
upravy v § 30 zdkona zcela irelevantni. Z vécného hlediska mu neni zfejmé, jak obchvat,
vyména oken, rekonstrukce vozovky, snizeni rychlosti vozidel v disledku kruhovych objezda
a dalsi protihlukova opatteni stoji v protikladu k bezpecnosti a plynulosti provozu a ma za to,
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7e tvrzeny rozpor neobjasnil ani zalobce. Navic tuto ndmitku Zalobce v predchozim fizeni
nevznesl, a proto se s ni oba spravni organy v rozhodnuti ani vypotfadat nemohly.

K némitce, Ze bez provedeni méteni hluku nemé Zalobce relevantni udaje o vysi
hlukové zéatéze, coz tak vylucuje jakoukoliv jeho reakci a v této souvislosti uvedené opatieni
z roku 2006, kterda méla mit kladny vliv na hlukovou zatéZz (rekonstrukce povrchu vozovky,
kruhovy objezd...) Zalovany uvadi, ze z vysledkl statniho zdravotniho dozoru ve véci plyne,
7e tato nebyla v ptipad€ chranéného venkovniho prostoru rodinného domku ve Svatoplukové
ulici dostatecnd. Ze spisu dale vyplyva, Ze Olomoucky kraj pofidil hlukovou mapu
Olomoucka, coz v roce 2008 ucinil vefejné znamym a ulozil Zalobci poZadat organ prvniho
stupné o povoleni podle § 31 odst. 1 zdkona. Namitka je tak irelevantni a to i z hlediska § 30
zéakona, ktery uklada €init opatieni, aby hygienické limity hluku a vibraci pfekro¢eny nebyly a
je na aktivité spravce, aby splnéni zdkona dostal. Pokud tak neucini, ¢i dokonce nevi, ze tak
ucinit ma, vystavuje se moznosti uloZzeni pokuty.

Replika k vyjadieni Zalovaného k Zalobé nebyla podana.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nésledujici podstatné skutecnosti:

Dne 26.5.2008 byla podana Zadost o zmefeni hluénosti a vibraci v dome ¢. 964/28 ve
Svatoplukové ulici v Litovli k MEU Litovel, odbor Zivotniho prostiedi. Ten Zadost usnesenim
ze dne 28.5.2008 postoupil orgédnu prvniho stupné.

Orgéan prvniho stupné Zadateli dne 24.6.2008 sdélil, Ze toto Uzemi je zahrnuto do
hlukové mapy Olomouckého kraje, pfi hodnoceni je postupovéno dle § 30 a § 34 zikona
v ndvaznosti na § 11 pfilohu ¢. 3 ¢ast A a § 19 nafizeni vlady, soucasné bylo obecné uvedeno
jak se postupuje pfi vypoctu hladiny akustického tlaku. Rada Olomouckého kraje na schiizi z
dubna 2008 ulozila odpovédnym osobam zpracovat zadost pro udéleni ¢asové omezeného
povoleni provozu zdroje hluku, vradmci kterého budou provedena Olomouckym krajem
navrzena protihlukova opatieni. Vzhledem k zahrnuti do hlukové mapy (kdy nadlimitni
zatizeni hlukem z dopravy na komunikaci ¢. I11/635 Svatoplukova je jiz doloZeno konkrétnimi
udaji) by méfeni hluku bylo duplicitni. Pokud jde o vibrace, pozadal organ Zzadatele o blizsi
specifikaci jejich projevil, a po sdéleni zadatele z 30.6.2008 nakonec dne 9.7.2008 pozadal o
provedeni méfeni a vyhodnoceni hluku a vibraci na pfedmétné komunikaci Svatoplukova
ulice, a to v chrdnéném venkovnim i vnitinim prostoru stavby RD, Svatoplukova €.p.964/28.

Zalobci bylo oznameno zahéjeni vykonu statniho zdravotniho dozoru piipisem ze dne
27.4.2009, doruc¢enym mu 30.4.2009, v¢etné protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne zapocaté
kontroly z21.4.2009. Zalobce zaslal dne 3.6.2009 akusticky vypocet hlukového zatiZeni
predmétné komunikace zroku 2000 zpracovany firmou Ecological Consulting a. s.
z Olomouce.

Oznamenim ze dne 8.6.2009, doruc¢enym zalobci spolu s ptilohami 11.6.2009, sd¢lil
organ prvniho stupné vysledky meétfeni hluku z dopravy na Svatoplukové ulici v Litovli
podlozené¢ protokolem o méfeni hluku v komundlnim prostfedi (¢. 9391H/2008)
vypracovanym Zdravotnim ustavem se sidlem v Olomouci, centrum hygienickych laboratofi,
na zakladé meéreni, ze kterého vyplyva, ze v chranéném venkovnim prostoru stavby
Svatoplukova 964/28, Litovel je v denni dobé prokazatelné piekrocen uvedeny hygienicky
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limit o plus 7,6 dB a v dobé no¢ni o 9,6 dB pii zohlednéni nejistoty méfeni 2 dB, coz je
vrozporu s § 30 a § 34 zdkona a § 11 odst. 4 nafizeni vlady.

Zalobce sdélenim ze dne 18.6.2009 na zakladé tohoto oznameni uvedl, e predmétna
nemovitost je postavena u vetejné piistupné komunikace II. tfidy urené k uziti vozidly a
chodci a on jako spravce silnic II. a III. tfidy v Olomouckém kraji nemize provoz na této
komunikaci zasadn€ omezit ani zakdzat, a proto pfipravi ve spolupraci s Olomouckym krajem
zadost o ud€leni asové omezené vyjimky, kterou organu prvniho stupné postoupi.

Dne 27.8.2009 vydal organ prvniho stupné pod zn sp. M250L1626S/2009, sp. zn.
2.21-S/10 ptikaz o ulozeni pokuty Zalobci, nebot’ byly prokazatelné piekroceny limity hluku
(viz shora) a tudiz jako spravce pozemni komunikace ul. Svatoplukova nesplnil povinnost
stanovenou § 30 odst. 1 zakona ve spojeni s § 11 odst. 4 pfiloha ¢. 3 nafizeni vlady, a proto
mu ulozil pokutu ve vysi 20.000,-K¢ a nahradu néklada tizeni 1.000,-K¢.

Proti tomuto piikazu podal Zalobce prostiednictvim svého pravniho zéastupce dne
7.9.2009 odpor, ktery nasledn¢ odlvodnil tim, Ze divodem nedodrZeni hygienickych limith
je dopravni situace, ktera vznikla historickym vyvojem, prostorové uspotfaddani staveb
neumoziuje pouzit jind technickd opatfeni neZ jsou nejcastéji navrhované vymény oken,
opravy povrchl vozovek atd. Uvedeny stav tak vznikl v podstaté bez pfimého vztahu k plnéni
povinnosti vlastnika (spravce) komunikace. Zalobce podal Zadost o vydani Easové omezeného
povoleni pro nadlimitné zatizeny usek komunikace.

Vyrozuménim ze dne 23.9.2009 byl Zalobce i jeho zastupce poucen o tom, Ze
podanim odporu se vydany piikaz rusi a o moznosti nahlizet do spisu s tim, Ze spravni organ
Jiz neptedpoklada dalsi dokazovani a je pfipraven vydat rozhodnuti ve véci samé po 10ti
dnech od doruceni tohoto vyrozuméni. Moznosti seznamit se s podklady ¢i podat jiny navrh
zalobce nevyuzil.

Dne 2.11.2009 vydal organ prvniho stupné rozhodnuti zn. sp: M20OL3654S/2009, sp.
zn. 2.21-S/10, kterym uloZil pokutu ve stejné vysi jako v piikazu ze dne 27.8.2009 za spravni
delikt, ktery spocival v nezajisténi chranéné¢ho venkovniho prostoru stavby Svatoplukova
964/28 pted hlukem z provozu na pozemni komunikaci Svatoplukova a ptekro€eni dennich 1
nocnich limitd hluku stanovenych v § 30 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 11 odst. 4 ptiloha €. 3
nafizeni vlady, jak je uvedeno jiz shora. K ndmitkdm zalobce uvedl, ze odpovédnost za hluk
je dana zakonnou upravou, ze predmétna technickd opatfeni nebyla v dobé méfeni
realizovana, ackoliv ucastnikovi fizeni byla znama situace, ze k prekracovani hygienickych
limitt hluku dochazelo jiz dtive, a taktéz ze zdkon upravujici hluk z dopravy je zalozen na
principu obecné odpovédnosti, tedy se nezkoumd slozka zavinéni. Skutecnost, Ze divodem
zvyseni hladin hluku je intenzita provozu dopravy na komunikaci vyplyva jiz z protokolu o
zkouSce. Vysi pokuty organ ochrany vefejného zdravi odiivodnil na str. 5 a 6, kdy piihlédl
k zadvaznosti a zpusobu protipravniho jednani, dobé a nasledkiim tohoto jednani, a ve vztahu
k témto hlediskim uvedl konkrétni skutec¢nosti, z nichz vychdzi a ivahu uzaviel s tim, ze
ulozil pokutu pfi dolni hranici zdkonného rozpéti, nebot’ ke dni rozhodnuti nebyly spravnimu
ufadu zndmy Zadné nasledky protipravniho jednani, které je predmétem tohoto fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal pravni zastupce zalobce odvolani dne 12.11.2009, ve
kterém uvadi podobné divody jako v odporu proti piikazu, tedy, Ze dopravni situace a
zatizeni komunikace vzniklo historickym vyvojem, Ze prostorové uspofadani staveb
neumoziuje pouziti jinych opatfeni, nez téch nejCastéji navrhovanych, intenzita hluku je
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zpusobena predevsim zvySenou intenzitou provozu, coz spravce komunikace nemiize ovlivnit,
a ze zalobce pozadal o vydani ¢asové omezeného povoleni pro nadlimitné zatizeni usek, a ze
vzhledem k tomu, ze je pfispévkovou organizaci, neni bez ptidéleni finan¢nich prostfedkt
z Olomouckého kraje schopen provadét opatieni pro snizeni zatéze a domniva se tedy, ze by
v této véci mél byt pasivné legitimovan Olomoucky kraj.

Organ prvniho stupné vydal dne 27.11.2009 k Zadosti Zalobce ze dne 10.9.2009
rozhodnuti o tom, Ze zalobci se jako spravci predmétné pozemni komunikace dle § 31 odst. 1
zékona povoluje piekroceni hygienického limitu v denni dobé o 9,6 dB + 2 dB nejistota
méfeni a vno¢ni dobé o plus 11,6 dB + 2 dB nejistota méfeni v chranéném venkovnim
prostoru staveb situovanych pii pozemni komunikaci ILtfidy €. 635- ul. Svatoplukova
v Litovli, a to do 30.6.2011. Rozhodnuti véazal na podminky: 1) organu ochrany vetejného
zdravi bude do 30.6.2010 od Zalobce ptedlozen pisemny seznam hlukem nadlimitné
zasazenych objektil a specifikace v jaké konkrétni tfid€ izolace budou provedena protihlukova
opatfeni na fasadach staveb (okna), 2) témuZz organu do 31.12.2010 podana pisemna zprava o
krocich, které byly v daném roce podniknuty pro odstranéni nadlimitni zatéZze hlukem a
s jakym vysledkem, 3) v Zadosti deklarované méteni hluku z dopravy bude po provedeni
protihlukovych opatfeni provedeno u =zasazenych objekti na piredmétné komunikaci
v chranéném vnitinim prostoru a vysledky budou ptedloZeny v terminu do 31.12.2011.

Rozhodnutim ze dne 18.1.2010 pod ¢.j. 58279/2009-OSH-30.1-11.12.09 Zalovany
vyrokem 1) zménil rozhodnuti organu prvniho stupné toliko jak shora uvedeno, vyrokem 2)
ve zbytku rozhodnuti orgdnu prvniho stupné potvrdil stim, Ze na zidklad¢ spisové
dokumentace ma za prokazané, Ze zalobce jako spravce pozemni komunikace porusil
povinnost stanovenou mu ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 11
odst. 4 priloha ¢. 3 nafizeni vlady tim, Ze byly ptfekroCeny hygienické limity hluku pro
chranény prostor stavby rodinného domu Svatoplukova 964/28, Litovel, a to po zapocitani
nejistoty méfeni prokazateln€ o 7,6 dB v denni a 0 9,6 dB v no¢ni dobé. Dodava, ze orgén
prvniho stupné se fadné vypotadal s dikazy a namitkami i1 pfi stanoveni vySe pokuty pii
spodni hranici sazby ptihlédl v rozsahu ust. § 93 odst. 1 zdkona k hlediskiim tam stanovenym.
Dle ministerstva zZalovany naplnil nejen formalni, nybrZ i materidlni strdnku spravniho deliktu
vystavenim osob rodinného domu nadlimitnimu hluku, potencidln€ ohrozil jejich zdravi a tim
porusil vefejné chranény zajem, cozZ lze hodnotit jako spolecensky nebezpecné. K namitkdm
zalobce uvedl, ze odpovédnost za nedodrzeni hlukovych limitti neobsahuje zadnou vyjimku,
7e odpovédnost za protipravni jednani je v zakon€ o ochrané koncipovana jako objektivni, bez
ohledu na zavinéni. Zadost o ¢asové omezené povoleni provozu zdroje hluku byla podana
teprve po sezndmeni se s vysledky méfeni a ani jeji ndsledné udéleni ucastnika nezbavuje
odpovédnosti za protipravni jednani. Ze spisu pak nelze dovodit, ze by ucastnik ucinil
alespoit nékteré z nejCastéji navrhovanych technickych opatifeni ke sniZzeni hluku, ktera
obecn¢ uvadi. Ohledné pasivni legitimace Olomouckého kraje poukazal na ¢l. II. jeho
ziizovaci listiny ze dne 1.6.2003, ¢.j. H-325/2002, znéhoz jednoznacéné vyplyva, Ze na
zalobce byl Olomouckym krajem delegovan jak vykon vlastnickych prav, ale i sprava a
udrzba silnic II. a III. tfidy ve vlastnictvi Olomouckého kraje. Ust. § 30 odst. 1 zékona
zaklada pravni povinnost prave spravci pozemni komunikace.

Me¢stsky soud v Praze na zdklad¢ shora pfedestfené¢ho stavu véci piezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici fizeni pied spravnim Gfadem z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé a pti prezkoumdéni vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75
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zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. T.
s.). O zalob¢ rozhodl rozsudkem bez jednani pii splnéni podminek ust,. § 51 s.i.s.

O namitkach zalobce uvazil takto:

Zalobce nezpochybnil skutkové zjisténi spravniho organu prvniho stupné vyplyvajici
z protokolu o zkousce ¢. 9391H/2008, a to, Ze hluk z provozu na pozemni komunikaci, kterou
spravuje, piekroCil ve venkovnim chrdnéném prostoru v konkrétnich dnech a u konkrétni
stavby u této komunikace stanovené limity hluku v denni i no¢ni dobé, jak je podrobné
popsano ve vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné, které bylo Zalovanym v tomto rozsahu
potvrzeno. Protoze podle § 30 odst. 1) zdkona ,,0s0ba, kterda pouziva, popripadé provozuje
stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letiste, vlastnik,
popripadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drdhy a provozovatel dalsich objekti,
jejichz provozem vznikad hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"”), jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalSimi opatienimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadecim
pravnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim
pravnim predpisem pro chraneny venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na
fyzické osoby“, byla vici Zalobci jako spravci pozemni komunikace vyvozena za zjisténé
poruseni povinnosti odpovédnost.

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost pro nedostatek
divodli, konkrétné v prvé fad¢ vytyka, ze spravni organ prvého stupné mél natidit Gstni
jednani ve véci dle § 49 odst. 1 spravniho fadu z divodl uplatnéni prav ucastnika. Soud
uvedenou namitku divodnou neshledal. Ze shora uvedeného postupu organu veiejného
zdravi v ramci provadéného dozoru, i nasledného postupu, kdy byl vii¢i zalobci vydan nejprve
ptikaz a uloZena mu pokuta, vyplyva, Ze Zalobci bylo oznameno provadéni dozoru, byly mu
v pisemné podob¢ doruceny protokoly o provadéni tohoto dozoru a byl mu sdélen i vysledek
provedeného méfeni, Zalobce proti protokolu o provedené kontrole namitky nepodal. Poté, co
proti ptikazu podal odpor, a kdy byl jiz i zastoupen advokatem, byl rovnéz spravnim
organem prvniho stupné poucen o tom, Ze ma moznost do spisu nahlédnout, sezndmit se
s podklady a kdy spravni organ piedpokladd vydat rozhodnuti v I. stupni, nebot’ povazuje
dosud shromazdéné podklady za wplné a dostate¢né. Zalobce v navaznosti na toto
vyrozuméni nepodal zadny navrh, nedoméhal se nafizeni jednani ani nevyuzil prava sezndmit
se s podklady pro rozhodnuti, nenavrhl provedeni Zadné¢ho dikazu ¢i podobné, a ani
z diivodd uvedenych v diive podaném odporu nelze usuzovat na nutnost nafizeni ustniho
jednani. Zalobce v ném nezpochybiioval skutkova zjisténi, kterd mu byla jiz z vydaného
pifikazu znama ani neatakoval postup organu ochrany veifejného zdravi pifi provadeéni
kontroly, poukazoval obecné, jak shora uvedeno toliko na okolnosti, v nichz spatfuje plivod
nadlimitni zatéze provozem komunikace zplsobované. Nafizeni ustniho jedndni neni ve
smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu nutné vzdy, ale jak jiz zalovany poukdzal, v daném
pripadé zvlastni zékon (zakon €. 258/2000 Sb.) tento postup povinné nestanovi. Vzhledem
k postupu Zalobce po podani odporu a po vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti, kdy Zzalobce po doruceni tohoto vyrozuméni jak jemu tak jeho zastupci koncem
zaii 2009 ve lhité stanovené ani pozdéji niceho nenavrhl, nebylo lze zni¢eho usuzovat na
nutnost nafizeni ustniho jednani, tim méné ,,z dGvodd uplatnéni prav ucastnika®, kdyz
zalobce sva prava po doruceni vyrozuméni z 23.9.2009 nijak nevyuzil. Ke splnéni ucelu tfizeni
nutnost nafidit Gstni jedndni nevyvstala. Ve vztahu k této zalobni namitce je rovnéz liché
tvrzeni Zalobce o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot’ v odvolani podaném



pokradovani 8 10Ad 6/2010

zalobcem neni absence ustniho jednani pfed orgdnem prvniho stupné vibec napadana,
zalovanému tak nelze pficitat, Ze nereagoval na ndmitku v odvolani viilbec nevznesenou.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného zalobce dale spatifuje vtom, ze se
zalovany nevypotadal fadné se skutecnosti, zda jde o odpovédnost objektivni absolutni nebo
objektivni s pfipusténim libera¢nich déivodii. Zalobce ma za to, Ze zvySeny provoz (na néjz
poukazal v odvoldni) lze povazovat za neodvratitelnou udalost. Soud nemohl uvedené
namitce prisveédcit. Stru¢nost obecnych tvrzeni v odvolani, korespondujici obsahem s divody
uplatnénymi v odporu jiz pfedtim, jednak viibec nenastoluje teoretické otazky vykladu
institutu  ,,objektivni odpovédnost absolutni ¢i ,,odpovédnost objektivni s pfipuSténim
liberacnich divodt®, Zalovany proto nemél divod v teoretické roviné v tomto smyslu
reagovat. Z obsahu odvolani je ziejmé, Ze Zalobce namital, Ze zvySené hodnoty hluku maji
puvod ve zvySené intenzité provozu na pozemni komunikaci, ktery nemuze jako spravce
komunikace ovlivnit, tvrdil pak, Ze prostorové uspotradani staveb neumoznuje pouziti jinych
technickych opatieni nez obvykle uZivanych-vymény oken, opravy povrchi vozovek,
budovani obchvatil, coz souvisi s prostiedky pfidélenymi jeho zfizovatelem. Zalovany na
takto koncipovand tvrzeni podle soudu adekvatné a spravné reagoval na str.5. Za situace, Ze
Slo o namitky v podstaté¢ shodné jako v podaném odporu (k nimz se vyjadfil jiz 1 organ
prvniho stupné€) zalovany proto odkézal na skute¢nost, Ze povinnost, ktera stiha provozovatele
komunikace a odpovédnost za nedodrzeni hlukovych limitl je dana zdkonem bez vyjimky.
K Zalobcem tvrzenym divodim vzniku nezddouciho stavu zalovany poukdazal na to, ze jde o
objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni Zalobce a ze zadost zalobce o vydani casové
omezené¢ho povoleni byla podédna aZ poté, co byl seznamen s vysledky méfeni v ramci
statnitho zdravotniho dozoru, takové podani jej nezbavuje odpovédnosti a Ze ze spisu
nevyplyva, Ze by Zalobce provedl konkrétni opatfeni, o nichz se zminuje. Soud k namitce
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodi predné vychazi z toho, Ze ispésnost
takové namitky musi odviset od adresnosti a uplnosti namitek vznesenych v pribéhu fizeni
ucastnikem. V daném ptipad¢ proto neshledal uvedenou namitku divodnou, argumentace
zalovaného adekvatné reaguje na tvrzeni Zalobce a koresponduje se zjisténimi rozhodnymi
pro vyvozeni odpovédnosti v daném konkrétnim ptipadé.

Zakon v jiz citovaném ustanoveni § 30 odst. 1 zavazuje provozovatele pozemni
komunikace, jako i provozovatele jinych zafizeni, jejichZ provozem vznika hluk, aby zajistily
nepiekraCovani hlukovych limitd stanovenych pro chranény prostor (chranény venkovni
prostor, chranéné venkovni a vnitini prostory staveb). Vust. § 31 odst. 1 nasledné¢ zédkon
stanovi, Ze pokud pri pouzivani, popripade provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou
letist, nelze z vaznych diivodu hygienické limity dodrzZet, miize osoba zdroj hluku nebo vibraci
provozovat jen na zdkladé povoleni vydaného na navrh této osoby prislusnym organem
ochrany verejného zdravi. Organ ochrany verejného zdravi casové omezené povoleni vyda,
jestlize osoba prokadze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosaZitelnou miru.
Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomer mezi naklady na protihlukova nebo
antivibracni opatieni a jejich prinosem ke snizeni hlukové nebo vibracni zatéze fyzickych osob
stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo
vibracim. Toto povoleni se nevydd, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v Fizeni o
vydani integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci a omezovani znecisteni,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonii (zdkon o integrované
prevenci) .

Kazdy provozovatel zatizeni, jehoz provozem hluk vznika, je tak povinen sledovat, zda
jim provozované zatizeni nepifekracuje stanovené limity, a ucinit vSechna opatfeni k tomu,
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aby se tak nestalo. Nelze—li dosdhnout z vaznych divodi takového cile, musi pozadat o
casov€ omezené povoleni k takovému provozu. Z podkladii pro rozhodnuti vyplyva (zaznam
do spisu z 23.4.2008), ze do ,,Hlukové mapy Olomouckého kraje* dne 11.4.2008 zveiejnéné
je predmétna komunikace zahrnuta, nebot” je nadlimitné€ zatiZzena provozem z dopravy a bude
pozadano na zdklad¢é ni o vydani casové omezeného povoleni provozu zdroje hluku, v rdmci
kterého Olomoucky kraj provede navrZzend protihlukova opatieni. Soucasné bylo vsak
nasledné zjisténo, Ze zalobce jako spravce pozemni komunikace ve smyslu § 31 odst. 1
zékona nedisponoval k datu zjiSténi poruseni uvedené zakonné povinnosti u konkrétniho
objektu pro bydleni tj. v dobé méteni dne 21.4. az 22.4.2009, tedy zhruba po roce, co byl dle
hlukové mapy nadlimitni stav u této komunikace zji§t€n, casové omezenym povolenim
organu ochrany zdravi k provozovani komunikace pfi nadlimitnim zatizeni chranéného
venkovniho prostoru, chranénych wvnitinich prostori staveb ¢i chranéném venkovnim
prostoru staveb. Zadost o toto povoleni Zalobce podal az 10.9.2009, a jak ze spisu plyne
casoveé omezené povoleni se stanovenymi podminkami mu bylo nasledné vydano.

Za tohoto stavu jednak nelze ptisvédC¢it namitce Zalobce, ze pokud neni provedeno
méteni hluku, nema relevantni informace o vysi hlukové zatéze, coz podle né¢ho vylucuje jeho
reakci na piipadné prekroceni meze. Lze divodné ocekavat, ze provozovateli pozemni
komunikace (jejimu spravci), paklize jeji vlastnik Olomoucky kraj zpracuje hlukovou mapu,
se dostane informace (s ohledem na smluvni vztah) o nadlimitnim zatiZeni dané komunikace,
nadto byla-li tato hlukovd mapa zvetejnéna. Dovolaval-li se Zalobce v prubéhu fizeni (jak
v Zalobé opakuje) toho, ze vroce 2006 byla provedena rekonstrukce povrchu této
komunikace, popf. proveden novy kruhovy objezd, pak zhlukové mapy z 11.4.2008 bylo
ziejmé, Ze tato opatieni nejsou dostatecna.

Zékon vust. § 92 odst. 1 stanovi, ze ,za nesplnéni nebo poruseni povinnosti
stanovenych timto zdkonem, zvldstnimi pravnimi predpisy nebo na jejich zaklade vydanymi
rozhodnutimi ¢i opatienimi organu ochrany verejného zdravi, primo pouzitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi, pravnim predpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy k ochrané zdravi p¥i prdaci a k zajisteni a
vwkonu zavodni preventivni péce v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) ulozi organ ochrany
verejného zdravi opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pri jeji
podnikatelské cinnosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2 000 000 K¢.*. Pti zjisténi
poruSeni povinnosti tak toto ustanoveni nedava spravnimu organu moznost uvahy, zda vyvodi
odpovédnost ¢i nikoli, vust. § 93 odst. 1 pak zavazuje spravni orgdn pfi stanoveni vyse
pokuty piihlizet zejména k zdvaznosti, zpusobu, dobé trvani a ndsledkim protipravniho
jednani. Dle tohoto ustanoveni jen v pripadeé, kdy doslo k napraveé bezprostiedné poté, kdy
bylo zjisteno poruSeni povinnosti, organu ochrany verejného zdravi byla poskytnuta ucinnd
soucinnost, nedoslo k poskozeni zdravi fyzickych osob ani vzniku nebo hrozbé epidemie, miize
organ ochrany verejného zdravi od ulozeni pokuty upustit. V daném ptipadé vSak pro
upusténi od sankce nebyl vzhledem ke shora pfedestfenému postupu zalobce shledan ditvod,
nebot’ cca rok trvajici necinnost a nefeSeni situace nelze mit za zhojené postupem zalobce,
kdy, a¢ jiz vcervnu 2009 mu byly ozndmeny i vysledky konkrétnich méteni hluku
v chranéném prostoru stavby pro bydleni a piikazem z27.8.2009 mu ulozena pokuta, podal
az dne 10.9.2009 Zadost o vydani casové omezeného povoleni; tim sice doslo ke zhojeni
pravniho stavu véci (zalobce jiz nemiize byt pokutovan za nadlimitni zatéz plsobenou
provozem zafizeni, které spravuje), nicméné nelze tento pfistup mit za odstranéni
nezadouciho stavu, tedy bezprostfedni napravu. Zakon pak vyslovné nezna jiné libera¢ni
divody, tedy podminky, kdy a z jakych diavodu Ize shledat, ze pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida (zprosti se odpovédnosti), ktery jinak Casto byva soucasti zdkonnych tprav
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na jinych Usecich statni spravy ve znéni, Ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. Nejsou zde ani vyslovné uvedeny okolnosti vylu€ujici protipravnost,
kdy dle obecného principu trestani plati, ze jednani neni protipravni (a tedy trestné), paklize
zékony. Soud vSak nedospél k zavéru, ze by zvySeny provoz na komunikaci mohl
pfedstavovat okolnost vylucujici protipravnost, ani nepfisvédCuje Zalobci v tom, Ze jde o
,heodvratitelnou udalost”. Jak vyplyva zpravni Upravy zalobce je véazan konkrétnim
postupem — povinnostmi pro dodrzeni stanovenych limitd hluku a to v zdjmu ochrany
vefejného zdravi. Hustota provozu na komunikaci neni neodvratitelnou udalosti. Negativni
ucinky tohoto provozu lze jednak odvratit opatienimi technickymi pfimo na komunikaci ¢i
okolnich stavbach sprdvcem komunikace, jednak lze hustotu provozu ovlivnit dopravnimi
opatfenimi, omezenim rychlosti, vylou¢enim né€kterého druhu dopravy a pod., k nimz muze
dat provozovatel komunikace ptisluSnému dopravnimu ufadu podnét. Soud tim spiSe nemutize
piisvédcit Zalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyZ se zalobce v prub¢hu
fizeni /kromé poukazu na feSeni pfijatd v roce 2006/ ani jinych opatieni, kterd k omezeni
hluku z provozu na komunikaci po zvetfejnéni hlukové mapy ucinil, ani nedovolaval.

Jiz viibec diivod nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného (atakujici i rozhodnuti
prvniho stupné€) nelze spatfovat v tom, ze se spravni organy nevyporadaly s zalobcem az
v zalob¢ tvrzenym stfetem vefejného zajmu na ochrané vefejného zdravi s vefejnym zajmem
na ochrané¢ bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jak jiz shora
uvedeno po spravnim ufadu lze pozadovat, aby se vypofadal sndmitkami ucastnikl
vznesenymi, coZ se vtomto piipadé stalo, namitka stfetu dvou vefejnych zdjml byla
uplatnéna az v Zalob&. Soud shodné s zalovanym pak tuto ndmitku ve vztahu k ust. § 30
zdkona povazuje za irelevantni. Stanoveni zavaznych limitd pro hluk v chranéném
venkovnim prostoru, chranéném vnitinim i venkovnim prostoru staveb a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (slouzici k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu) jsou
stanoveny ve vefejném zajmu, kterym je pfedevS§im ochrana Zivota a zdravi osob. Bezpec¢nost
a plynulost provozu na pozemnich komunikaci je zajistovana jednak pozadavky na pozemni
komunikace samotné, jejich stavebné technické provedeni a uspofadani jejich zhotoviteli a
spravci(vlastniky), jednak pravidly pro provoz na pozemnich komunikaci ze strany jejich
uzivatell, véetné pozadavkl na technicky stav provozovanych vozidel (zdkon €. 13/1997Sb,
zakon €. 361/2000 Sb.atd.). Nelze vSsak chapat pravnimi predpisy stanovené pozadavky pro
tu kterou oblast jako stfet dvou chranénych z4jmul, nebot’ tato pravidla jsou nastolena pro
ochranu jednoho a téhoz vefejného z4jmu, jemu se musi podfidit svym urbanistickym,
organiza¢nim i technickym feSenim zdjmového tzemi.

Ze vSech téchto divodl soud neshledal namitky zalobce opodstatnénymi a zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobce nebyl v fizeni GispéSny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepftislusi, zalovanému pak
nad rdmec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervence 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



