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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: J.M., mistem podnikédni P. B. k. 1710, Hranice, zast. spolecnosti ARIADNA, s.r. 0.,
se sidlem Bofivojova 21, Praha 3, proti Zalovanému: Generalni financni Feditelstvi, se
sidlem Lazarska 7, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30.
8.2010 ¢j. 051/37 375/2010-392

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 8. 2010 ¢j. 051/37 375/2010-392 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
10.640,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
ARIADNA, s. r. o.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi
uvedené¢ho v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o prominuti pendle ve vysi
14,729.804,- K¢ souvisejiciho s pozdni thradou dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997, které bylo sdéleno Finan¢nim Gfadem v Hranicich platebnim vymérem ze
dne 19.7. 2005 ¢.j. 44660/05/394921/0434, nésledn¢ upraveného platebnim vymérem ze dne
5.5.2008 ¢.j. 35580/08/394921/0434.

Zalobce v Zzalobé uvadi, Ze podle Zalovaného Zalobce opakuje dtvody, které byly
vyhodnoceny v fizenich o ptedchozich zadostech, kterd jsou ukoncena pravomocnymi
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rozhodnutimi. To ale neodpovidé skutecnosti, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti se tyka
v poradi druhé zadosti, které logicky ptichézela pouze jedna zadost, o niz Zalovany rozhodl
tak, Ze prominul ¢ast predepsaného pendle, aniZ ov§em své rozhodnuti fadné€ odtvodnil.

Ve svém predchazejicim zamitavém rozhodnuti o druhé zédosti Zalobce zalovany
pouze uvedl, ze divodem zamitnuti zadosti je skuteCnost, ze Zalobce neuhradil danovou
povinnost dobrovolné. Treti Zadost Zalobce zalovany odlozil s odivodnénim, Ze v této zadosti
nebyly uvedeny nové duvody. To sice neodpovidalo skuteCnosti, ale vzhledem k tomu, ze
pfedchazejici rozhodnuti bylo zruSeno soudem, Zalobce pouze doplnil svoji druhou zadost.
Vzhledem k absenci fadného odtivodnéni vSech vydanych rozhodnuti nelze pfezkoumat, zda
zalovany jiz dfive rozhodl o divodech uplatnénych Zzalobcem. Prvni zaddost Zalobce podaval
z diivodu odstranéni tvrdosti, druhou a dal§i podaval zalobce také z divodu odstranéni
nesrovnalosti pfi uplatiovani danovych zikoni, tedy ze zcela jiného divodu nez bylo
v zadosti prvé.

Zalobce poukazuje na to, Ze nazor zalovaného, Ze spravni fad nemiiZze byt na danou
véc aplikovan, je v rozporu s judikaturou, naptiklad usnesenim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8. 2005 ¢.j. 2 Afs 144/2004-110.

Pokud jde o rozhod¢i nalez, Zalobce se pochopitelné nesnazi prenést svoji Skodu na
stat, dokladal timto rozhod¢im nalezem skutecnost, Ze se ocitl nikoliv vlastnim jednanim
v platebni neschopnosti. Zalobce piipomina, Ze podle pokynu & D-330 je jako divod, pii
jehoZ naplnéni lze usuzovat na naplnéni zdkonného divodu tvrdosti dle ustanoveni § 55a
zakona o spravé dani a poplatkd uvedeno: ,,jednéd se o danového dluznika, ktery se nikoliv
svym jednanim ocitl v platebni neschopnosti (zejména druhotna platebni neschopnost).” To je
1 pfipad Zalobce. Ve své Zadosti sice Zalobce uvadél, Ze se mu rozhod¢i nalez jevi jako
nespravedlivy, ale vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i ndlez je pro néj zdvazny, nemohla mu
z hlediska prava spolecnost Tesco zplisobit Zadnou Skodu. Protoze rozhod¢i ndlez je zavazny
také pro stat, nemize Zalovany argumentovat tim, Ze se zalobce snaZi prenést svou Skodu ze
svého vztahu se spolecnosti Tesco na stat. Zminka zalovaného o ustanoveni § 45 zdkona
o spraveé dani a poplatkll je zalobci nejasna, nebot’ zalobce Zadnou dohodu o prenosu danové
povinnosti na jiny subjekt neuzaviel.

V citovaném pokynu D-330 je uvedeno jako skute¢nost vylucujici vydani rozhodnuti,
jimz by bylo prominuto piisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti, ,,0hrada dané, ke které ndlezi
prislusenstvi dan€, o jehoZ prominuti je rozhodovano, nebyla provedena dobrovolng, ale byla
vymozena exekucné. V ptipad¢, Ze byla exekuci vymozena pouze Cast dané, nelze prominout
prislusenstvi, které k této ¢asti nalezi. Lze vSak prominout ptislusenstvi nalezejici k té Casti
dan¢, ktera byla uhrazena dobrovolné.”

Takové kritérium ovSem ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatki neobsahuje
a zalovany tedy zneuzil spravniho uvazeni a projevil znacnou libovili, kdyz si pfimyslil
kritérium, které zakon nestanovi. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2006 ¢.j. 2 Afs 207/2005-55.

Zakon o sprave dani a poplatkl blize nevymezuje podminky, poptipad¢ okruh divodu,
za kterych mize byt dan nebo ptislusenstvi dané prominuto. Bliz§i podminky ¢i okruh divoda
tedy nemiize vymezovat jakysi pokyn zalovaného, ale vzdy jen zakon ¢i jiny obecné zavazny
pravni ptedpis. Jakykoliv pokyn tedy nemuze jit proti smyslu zakona. Ze zdkona o spravé
dani a poplatkd vyplyva, ze k prominuti ptislusenstvi mize dojit jak z divodii nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakont, tak i z divodu odstranéni tvrdosti. Protoze
neexistuje bliz§i uprava podminek, postupuji spravni ufady podle spravniho uvazeni.
Takovyto postup Ize regulovat vnitinim pfedpisem ¢i metodickym pokynem, ale ten nemiize



pokradovani 3 10Af 56/2010

byt projevem libovile ¢i zneuziti spravniho uvéazeni, jako je to v pfipadé textu pokynu
¢. D-319 a pokynu €. D-330, ktery jej nasledné nahradil.

Pokyn totiz pfedem vylucuje vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto ptislusenstvi
dan¢ z divodu tvrdosti, v ptipadech, kdy thrada dan¢, ke které nélezi piisluSenstvi dang,
nebyla provedena dobrovolnég, ale byla vymozena exekucné. I laik pochopi, Ze je rozdil,
jestlize je danova exekuce vedena na nékoho, kdo dan neuhradil dobrovolné pies to, ze m¢l
k dispozici finan¢ni prostiedky, z kterych mohl dan uhradit nebo mél k dispozici majetek,
jehoZ zpenézenim mohl potifebné finanéni prostfedky ziskat, a tim, kdo dan neuhradil proto,
ze z4dny majetek nemé nebo ze se svym majetkem nemohl volné nakladat, coz je i ptipad
zalobce. Praveé v takovychto ptfipadech je na misté sprdvni uvazeni. Piesto zminény pokyn
striktné stanovi, Ze nebyla-li dan uhrazena dobrovolné€, rozhodnuti o prominuti dané vydano
byt nemtize.

V textu pokynu je jako diivod, pti jehoz naplnéni 1ze usuzovat na naplnéni zdkonného
davodu tvrdosti uvedeno ,,jedné se o dailového dluznika, ktery se nikoliv svym jedndnim ocitl
v platebni neschopnosti (zejména druhotnd platebni neschopnost).” Je-li danovy dluznik
v platebni neschopnosti, pak logicky nemiize dluZznou dan uhradit dobrovolng. To muze jen
v ptipad¢, kdyz mu spravce dan€ povoli poseckani s platbou dané do doby jeho solventnosti
nebo uhrazeni dané ve splatkach, bude-li mit danovy dluznik finanéni prostfedky, z nichz
bude moci splatky hradit. Pfestoze tedy podle zminéného pokynu je naplnén zdkonny divod
tvrdosti, stejny pokyn prominuti dané vyluc€uje. Zalezi tedy jen na vili spravce dané€, bude-li
dafiovému dluzniku s platbou dan& posekano &i nikoliv. Zalobce pak podotyka, Ze Zalobci
spravce dan¢ s platbou dané neposeckal a navic mu znemoznil uhradit dluznou dan
dobrovolné, nebot’ uplatnil na vSechen jeho majetek zastavni pravo a znemoznil mu nakladat
s jeho pohledavkou.

Pokud jde o béh penalizace v ptipadé, kdy spravce dané uplatni na vSechen majetek
danového dluZnika zastavni pravo a dluZznou dan exekuuje ptikazanim jiné pohledavky, tak
zalobce netvrdil, Ze jde o nezdkonnost, jak naznacuje zalovany. Pokud Zalovany tvrdi, Ze za
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zdkonl nelze povazovat skuteCnost, Ze
pravni Uprava neobsahuje pieruseni béhu penalizace v takovych piipadech, jelikoz stejny
pravni nasledek dopada na vSechny danové subjekty, které jsou ve shodné situaci, pak jde
o demagogii. Stejny pravni ndsledek dopada na vSechny danové subjekty, které jsou v néjaké
shodné situaci, vzdy. Je tedy nutné posoudit, zda situace, ve které se ocitl zalobce (a v niz by
se mohl ocitnout 1 jiny danovy subjekt), je z hlediska obecné spravedlnosti v potradku ci
nikoliv. To zalovany neucinil, v tomto sméru zddné spravni uvazeni v odidvodnéni svého
rozhodnuti neuvedl a neni tedy moZzné piezkoumat jeho neexistujici sprdvni tvahu. Je-li
bézici pendle v situaci, ve které se ocitl zalobce, nespravedlivé, pak jde o zfejmou
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonti. Pokud jde o prodleni pii realizaci
vykonu rozhodnuti, pak toto nespada do oblasti odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou pfti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, nebot zéakon
takovyto postup stanovi, popiipadé umoziuje. Je opét na spravni tUvaze, zda jde
o nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani datiovych zakont, popiipadé¢ zda jde o tvrdost.
Argumentace Zalovaného je tedy nespravna.

K odkazu zalovaného na vysledek trestniho fizeni zalobce znovu opakuje, ze
nenamital nezdkonnost penalizace, ale uvadél divody pro liberaci. Zaroven tim reagoval na
ni¢cim nepodlozené tvrzeni zalovaného, Ze zalobce svévolné pouzil obdrzené financ¢ni
prostiedky na piednostni thradu svych jinych zavazku.

Tvrzeni zalovaného, Ze prodleni zpiisobené tim, Ze spravce dan¢ namisto toho, aby
exekuci provedl sam, nechal ji provést soudem, je pro fizeni o prominuti pfislusenstvi dan¢
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irelevantni, je nespravné. Postup spravce dan¢ zalobce nepovazuje za nezdkonny. Znamenal
vSak znacné prodlouzeni exeku¢niho fizeni a oddalenim vymoZeni pohleddvky na
poddluznikovi byl Zalobce poskozen enornim nértistem piislusenstvi dané. Protoze danové
zékony kompenzaci za takovéto poSkozeni piimo nefesi a nefesi je ani jiné pravni piedpisy, je
na misté¢ zjednat napravu prostfednictvim institutu prominuti dané. Podle nézoru zalobce je
ziejmé, ze jde o nesrovnalost pii uplatiovani daniovych zékont.

Vyklad § 55a zdkona o spravé dani a poplatkii provedeny zalovanym je ucelovy,
pokud tvrdi, Zze o nesrovnalost ptijde zejména v piipadech ucinkii zdkonem neptedvidanych
nebo nezamyslenych, naptiklad kdy by pfi striktnim dodrZeni platné zdkonné upravy doslo ke
dvojimu zdanéni u téhoz dannového poplatnika. Aplikace divodu nesrovnalosti je vzhledem ke
své povaze vyjimecna, nebot’ jejim hlavnim smyslem je pruzné reagovat na mozné protiklady
v danovych zakonech. Nesrovnalosti neni nezakonnost ani jind nespravna aplikace platnych
danovych ptedpist.

Zalobce k tomu namitd, Ze Zalovany pii vyfizovani jeho Zadosti porusil zasadu
rovnosti danovych subjekti pred spravcem dané. V této souvislosti upozoriiuje na medialné
znamy piipad, kdy zalovany prominul daii poplatnikovi panu V.D., v jehoz piipadé byl
ditvodem pro prominuti dan¢ udajné nespravny postup spravce dané.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, 7e Zalobci bylo za zdafiovaci obdobi
prominuto 80 % ze sdéleného pendle (tj. Castka 58,919.219,- K¢) a zbyvajici penale ve vysi

cvwr

dobé& prodleni 2408 dnii. Z téchto idajl 1ze vypocitat rocni tirokovou sazbu 2,17 %.

Zalovany vsak viibec nepiihlédl k tomu, Ze Zalobci bylo dne 30.7. 1998 doruceno
rozhodnuti, kterym bylo uplatnéno zastavni pravo na pohledavku zalobce za spolecnosti
Tesco. Timto rozhodnutim zakazal spravce dané této spolecnosti bez souhlasu spravce dané
vydat zastavu daiiovému dluznikovi (tj. zalobci). Od data 30.7. 1998 bylo tedy pln¢ v moci
spravce dané, jak s pohledavkou zalobce za spolecnosti Tesco nalozi a jak z ni uspokoji
zalobcliv danovy nedoplatek. Pendle za obdobi od 1.7. 1998 (splatnost dan¢ 30.6. 1998) do
30.7. 1998 (vyrozuméni o zastavnim pravu) ¢ini 3,081.127,20 K¢. Ostatni piedepsané penale
je dusledkem nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dantovych zédkont a jako takové mélo
byt zalovanym prominuto. Zbylé penale ve vysi 3,081.127,20 K¢ mélo byt prominuto
z diivodu odstranéni tvrdosti, a to jednak s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce nezaplatil
predmétnou dan v duasledku druhotné platebni neschopnosti a jednak téz proto, ze
nezakonnym postupem finan¢nich organli bylo Zalobci znemoZznéno podnikani. Jakékoliv
platba pendle je tedy vaci zalobci z téchto diivoda tvrdosti. K poukazu zalovaného, ze dle
vypisu z obchodniho rejstiiku je zalobce aktivni podnikatel, zalobce podotyka, ze je tomu tak
z nutnosti, nebot’ jenom jako formaln¢ aktivni podnikatel se mize domoci svych prav.

Zalovany také argumentoval, Ze bylo piihlédnuto k tGdajim, které dafiovy subjekt
uvedl za zdanovaci obdobi roku 1997. Takovy postup je neeticky a ma jediny ucel, a sice
postavit zalobce do nepfiznivého svétla, kdy zalobce mél v piedchazejicim zdanovacim
obdobi znaény hospodatsky vysledek, ktery vSak nevyuzil k uhrazeni danové povinnosti za
nasledujici zdanovaci obdobi. Protoze tento argument uvedl Zalovany jiz dfive, povazoval
zalobce za nutné uvést v doplnéni své zadosti, jak nalozil s pfijmem od spolecnosti Tesco.
Zalovany se vysvétlenim Zalobce a jeho argumentaci vibec nezabyval a piesto tvrdi, Ze
k uvedenym udajim ptihlédl.

Zalobce v podané zadosti uvadél a zdivodiioval, Ze zakonné diivody pro prominuti
piislusenstvi dané v jeho piipadé jsou. Zalobce detailné popsal, jakym zptisobem viiéi nému
spravce dan¢ postupoval a jak mu uplathovanim zastavnich prav znemoznil, aby daiovy
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nedoplatek uhradil dobrovolné. Piesto zalovany Zalobcovu Zadost zamitl, aniZ své rozhodnuti
fadné odlivodnil.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil podanim doruéenym soudu dne 28. 2. 2011,
v némz navrhl, aby byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

K argumentu zalobce, ze rozhod¢im nalezem dokladal, ze se ocitl nikoliv vlastnim
jednanim v platebni neschopnosti, Zalovany uvadi, Ze nic takového z Zadosti nevyplyva.

K namitkdm Zalobce tykajicim se pana V. D. zalovany uvadi, Ze nelze srovnavat dva
ptipady tykajici se dvou riiznych subjektil. Rizeni o prominuti p¥islusenstvi dané je zaméfeno
pouze na zjisténi existence tvrdosti a piipadnych nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
datovych zdkonii a v tomto rozsahu je omezeno vlastni posuzovani navrhovanych a
shromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti.

K namitce, ze zalobci nebylo poseckano s platbou dané bez ohledu na rozhodnuti
o zastavnim pravu, zalovany uvadi, ze tyto skuteCnosti jsou irelevantni ve véci prominuti
ptisluSenstvi dané. Shodné rovnéZ setrval na tom, Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl spravni tvahu, ktera vedla k zamitnuti Zadosti.

K tomuto vyjadieni podal zalobce repliku, ve kterém s argumenty obsazenymi
vyjadieni zalovaného nesouhlasil.

K argumentu, ze ze zadosti zalobce nevyplyvalo, ze by zalobce rozhod¢im nalezem
dokladal skutecnost, ze se nikoliv vlastnim jednanim ocitl v platebni neschopnosti, poukazuje
na doplnéni zadosti o prominuti ze dne 31.1. 2010, z néhoz tato skute¢nost vyplyva.

Zalobce opétovné argumentuje prominutim dané panu V. D., pfi¢em? je toho nazoru,
7ze jeho pfipad s pfipadem Zzalobce lze srovndvat. Divody, pro¢ byla dan panu V.D.
prominuta, byly predstaviteli Ministerstva financi zvefejnény.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 14.7. 2006 podal Zalobce prostfednictvim Finan¢niho ufadu v Hranicich Zadost
o prominuti danového pfislusenstvi - zlstatku penale na dan z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1997. V zéadosti uvedl, Ze mu bylo vyméteno pendle piivodné ve vysi
123,648.720,- K¢ a nasledné bylo rozhodnutim Ministerstva financi ¢aste¢n¢ vyhovéno jeho
zadosti a penale bylo snizeno o ¢astku 32,395.960,- K&. Pendle vzniklo neuhrazenim dané
z piijmi fyzickych osob za obdobi roku 1997 vcas. Spolecnost Tesco zalobci po 7 let
protipravné zadrzovala prostfedky (doplatky kupnich cen za pozemky) a dan za zalobce
z téchto pohledavek zaplatila Finanénimu ufadu v Hranicich az v roce 2005 a po nékolika
soudnich sporech a exekucnich fizenich.

Nasledné byl vydan rozhod¢i nalez Uncitral 1/2005. Jednalo se o zalobu, kde se
zalobce dozadoval mj. toho, aby mu spolecnost Tesco uhradila vznikld penale k danim,
zdravotnimu a socidlnimu pojisténi. Nalezem ze dne 15.5. 2006 byla Zzaloba zalobce
zamitnuta. Rozhod¢i soud uznal, Ze dosSlo k poruSeni smluv, avSak ndhradu Skody Zzalobci
nepiiznal a s odivodnénim, Ze spolecnost Tesco nemohla v dobé uzavieni smluv, které
pozdéji odmitla plnit, predvidat, ze zalobci vznikne Skoda. Toto rozhodnuti podle nazoru
zalobce sice odporuje vécné logice a ekonomickym zakonim, nicméné je to nazor rozhodciho
senatu a vydanim rozhod¢iho néalezu je ndlez pravomocny.
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Doslo tedy k absurdni situaci, kdy zalobce, ktery zddnou svoji povinnost neporusil a
ke dni 31.12. 1997 m¢él veskeré své zavazky tadné plnény, zaplaceny dan€ 1 zdravotni a
socialni pojisténi a na uhradu dané z piijmi pamatoval ve smlouvé, pfesto ma zalobce nyni
obstaven veskery majetek. Zalobce tedy nic nezavinil, pfesto je tim, kdo ma nést dasledky
nezakonného jednani svého dluznika.

V doplnéni zadosti ze dne 14.5. 2008 zalobce poukézal na to, ze ve véci dané z piijmu
fyzickych osob za rok 1997 byl zrusen dodate¢ny platebni vybér, jimz mu byla dan ptivodné
zvySena proti podanému danovému pfizndni a ze z tohoto diivodu doslo také ke snizeni
prisluSenstvi dané, a to na ¢astku 41,253.063,- K¢.

Dne 8.9. 2008 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti ¢.j. 30/54 280/2008-392, kterym
byla zadost Zalobce o prominuti zbyvajici ¢asti pendle ve vysi 41,253.063,- K¢ zamitnuta.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo financi uvedlo, ze dospélo k zavéru, Ze jsou
naplnény podminky k prominuti penale z divodu tvrdosti zdkona, ani neshledalo naplnéni
zdkonné podminky nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafiovych zakont. Uhrada dang,
ke které nalezi penale, o jehoZ prominuti je rozhodovano, nebyla provedena dobrovolné, ale
byla vymozZena exekucné.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 22.12. 2009 ¢.j. 9 Ca 390/2008-40 bylo
toto rozhodnuti Ministerstva financi zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Z odtivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze rozhodnuti Ministerstva financi bylo zruseno jako
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

K dalsi zadosti Zalobce byla rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 24. 11. 2009 ¢.j.
051/35 696/2009-392 Zalobci prominuta ¢ast pendle ve vysi 26,523.259,- K¢.

Po vydani tohoto rozsudku Zalobce svoji Zadost o prominuti zbyvajici casti
pfisluSenstvi dan¢é dale doplnil podanim doru¢enym Zalovanému dne 2.2. 2010. V tomto
podani zalobce polemizoval se zdkonnosti pokynu €. D-319 a uvadi, ze tento pokyn je v
rozporu se zakonem a nesouhlasi s tim, ze divodem k zamitnuti zadosti by mohla byt
skute€nost, ze vymeéfena dan byla zaplacena exeku¢né. V tomto ohledu argumentoval
obdobné jako v Zalobé. Zalobce v tomto doplnéni uvedl, Ze nesrovnalost pfi uplatiiovani
danovych zakonil spatiuje v tom, ze ackoliv si stat zajistil svoji pohledavku zastavnim pravem
u jeho dluznika a svoji pohledavku vymahal exekuénim piikazem, piesto zalobci ve smyslu
ustanoveni § 63 odst. 1 a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli bézi pendle az do doby
platby. Pfestoze je takovéto usporadani zjevné nespravedlivé, zakon o spraveé dani a poplatkd
tuto situaci nijak nefes$i a béhem pendle v dobé, kdy danovy dluznik nemlze se svoji
pohledavkou disponovat a nemtize ji zadnym zpusobem pouzit na thradu danového
nedoplatku, se nijak nezabyvi. Zalobce nemiize byt s platbou datiového nedoplatku v
prodleni, jestlize den thrady tohoto nedoplatku je v dispozici statu. Jestlize spravce dané
uplatnil na pohledavku Zalobce za spolecnosti Tesco zastavni pravo, bylo pak jiz jen na ném,
k prikro¢i k exekuci a bylo také na ném a na ptislusnych soudech, kdy se jim podafi primét
dluznika Zalobce k vyplaté exekuované castky. Jakékoliv prodleni zde tedy nemulze byt ke
Skod¢ zalobce a nelze jej trestat predepsanim penale za dobu od 30.7. 1998, nebot’ nemohl se
svoji pohledavkou volné disponovat.

Prestoze zalobce spraveim dan¢ poskytl vysvétleni a diikazni prostiedky o tom, ze své
danové povinnosti nemohl splnit z divodu druhotné platebni neschopnosti, pfesto na n¢j
Finané¢ni Ufad v Hranicich podal trestni ozndmeni o podezieni z trestného ¢inu podle § 147
odst. 1 a odst. 2 trestniho zédkona. Piislusny policejni organ vSak dospél k zavéru, Ze zalobce
v rozhodné dobé¢ ani posléze nemél z objektivnich divodi k dispozici finan¢ni prostfedky
k uhrazeni svych danovych povinnosti. Policejni organ ve svém usneseni vyslovné
konstatoval, ze zalobci vznikla enormni dafiova povinnost z piijmu, ktery neobdrzel, ze mu
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nelze pricitat k neodvedeni dan¢ imysl, ale ani nedbalost zadného druhu. Policejnim Setienim
je tedy potvrzeno, Ze jsou zde dany divody k prominuti celého ptisluSenstvi dan¢ z diivodu
odstranéni tvrdosti zakona.

Pokud jde o skute¢nost, ze pohleddvka viCi spolecnosti Tesco pievySovala
pohledavku spravce dané vuci zalobci a Ze ptipadné z rozdilu mohl uhradit alesponi Cast
danového nedoplatku, je nutné pfipomenout, ze zminéné Setfeni policie prokazalo, ze zalobce
se aktivné snazil ziskat prostfedky, ze kterych by zalobce uhradil své povinnosti, a to
uplatnénim pohledévek v rozhod¢im fizeni. Spravci dané se podafilo ziskat thradu na zakladé
poddluznické zaloby az dnem 2.2. 2005, ptestoze spradvcem dané vydané exekucni ptikazy
nabyly pravni moci dne 19.2. 1999 a 30.9. 1999 a stat je jako danovy veéfitel svymi
zakonnymi opravnénimi uptednostnén. Zalobce se snazil po vydani rozhodgich nalezii domoci
se uhrazeni své pohledavky za spolecnosti Tesco téZ podanim navrhu na zahéjeni soudni
exekuce, aby nic nezanedbal, ov§em nezakonnym rozhodnutim soudu, které bylo az po letech
zruSeno, mu bylo zahdjeni soudni exekuce znemoznéno.

Zalobce zde uvadi, jakym zptisobem byla vyplacena &ast kupni ceny pouZita. Celkova
kupni cena ¢&inila 464,109.750,- K&. Cast kupni ceny ve vysi 8,500.000,- K& byla uhrazena
dne 6.6. 1997 a byla pouzita na thradu nakladl spojenych s rezii firmy zalobce, tedy na mzdy
zaméstnancl a na ptipravu kontraktu. Cast kupni ceny ve vysi 342.723,- K¢ byla pouzita na
Ghradu geodetickych praci jako podkladi ke kontraktu. Cast kupni ceny ve vysi
318,291.250,- K¢ byla pouZita na uvolnéni zéastavniho prava financujici banky, jak k tomu
zalobce zavazovala uzaviena kupni smlouva. Dalsi ¢ast kupni ceny ve vysi 18,718.640,80 K&
byla pouZita na uvolnéni zastavniho prava finan¢niho uradu. I k tomu Zalobce zavazovala
uzaviena smlouva. Bez uvolnéni zéstavnich prav jako podminky kupni smlouvy by k uzavieni
a realizaci pfedmétné kupni smlouvy vilbec nedoslo. Cast kupni ceny ve vysi 23,205.490,- K¢&
byla Zalobcem v souladu se zdkonem pouzita na uhradu dan€ z pievodu predmétnych
nemovitosti. Ziistatek kupni ceny ve vysi 95,069.646,20 K¢, kterou se kupujici v rozporu
s pravem zdrahal doplatit, obstavil uvedenymi exekuénimi ptikazy spravce dané. Zalobce tedy
zadnou C¢ast obdrzené kupni ceny nepouzil svévolné k thradé jinych svych zavazki na ukor
zavazkil vici spravei dané ¢i organlim socidlniho a zdravotniho pojiSténi.

Zalobce tedy nezavinil, Ze nemohl své dafiové povinnosti na dani z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 uhradit v¢as a objektivné tyto své danové povinnosti
vc¢as uhradit nemohl. Pfesto je trestan povinnosti uhradit pendle za pozdni tthradu své danové
povinnosti, aniz miZe takovou Skodu uplatnit na tom, kdo by mél za jeji vznik podle pravnich
predpisti odpovidat, tedy na spole¢nosti Tesco.

Rozhodnutim ze dne 30.8. 2010 ¢.j. 051/37 375/2010-392 byla zadost zalobce
opétovn¢ zamitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, pokud jde o poukaz
zalobce na rozhod¢i nélez, ze zddanym prominutim piisluSenstvi dané se Zalobce od sebe
snazi odvratit negativni nasledky plynouci z rozhod¢iho nalezu a tim se ve své podstaté snazi
prenést tuto svou Skodu na stat. K tvrzenému poskozeni zalobce rozhod¢im nalezem je nutno
konstatovat, ze cestu feSeni piipadnych spori mezi zalobcem a spolecnosti Tesco si sam
zalobce zvolil ve smluvnim ujednani. Tuto svoji situaci si tedy pfivodil sam a nemuze za ni
byt odpovédny spravce dan€. Ministerstvo financi rovnéz odkazuje na pravni Upravu
obsazenou v ustanoveni § 45 zdkona o spravé dani a poplatkd, podle které nejsou dohody
o pfenosu danové povinnosti z dailového subjektu na jiné osoby pro danové fizeni pravné
ucinné.

Ministerstvo financi vydava metodické pokyny, aby zajistilo, Zze vSechny urovné
danové spravy budou rozhodovat na zakladé¢ shodného objemu a kvality informaci
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nezbytnych pro posouzeni rozhodnuti v pfedmétné véci. Tyto pokyny sice nemaji silu zakona,
ale vydani takovych pokynii je v kompetenci Ministerstva financi v souladu s ustanovenim
§ 11 zakona ¢. 531/1990 Sb. Skutecnost, ze pokyn D-319 upravuje prominuti odlisn¢ od
piedstav daniového subjektu, neznamena nezdkonnost. Danovy subjekt je nespokojen, ze
pokyn upravuje skuteCnosti vylucujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto
piislusenstvi dan¢ z davodu tvrdosti. Cilem takové Upravy je minimalizovat a pfipadné
zamezit takovému chovani danovych subjektu, tzn. zajistit plnéni povinnosti stanovenych
v zakon¢ a dosdahnout efektivné cile fizeni, kterym je stanoveni a vybrani danég tak, aby nebyly
zkraceny dainiové piijmy. Efektivnost je v tom, Ze dafiovy subjekt ma deklarovany okolnosti,
za kterych k prominuti pfisluSenstvi nedojde nebo bude nizsi. Text pokynu proto neodporuje
zdkonu o spravé dani a poplatkll ani jinym pravnim piedpistim, ale naopak z nich vychazi.
Vydéanim tohoto pokynu Ministerstvo financi vyjadfilo sviij nazor, Ze tento pokyn neni
nezakonny.

Pokud jde o tvrzené nesrovnalosti vyplyvajici v postupech spravci dané pfi
rozhodovani o poseckani k zadosti Zalobce pii postupném uplatiiovani zéstavnich prav na jeho
pohledavku za spolecnosti Tesco, zalovany uvadi, Ze ani soucasna ani tehdejsi pravni Uprava
neobsahovala pferuSeni behu penalizace z Zalobcem uvadénych divoda a penale v takovych
pfipadech proto nelze povazovat za nezdkonné. Nelze totiz za nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiovani danovych zakond povazovat skutecnost, ze pravni Uprava neobsahuje pferuseni
béhu penalizace v takovych ptipadech, jelikoz stejny pravni néasledek dopadd na vSechny
daniové subjekty, které jsou ve shodné situaci. Dalsi divody zalobce uvadéné se dotykaji
tvrzeného prodleni spravce dané pfi realizaci vykonu rozhodnuti, tyto divody jsou vSak svou
povahou zcela jiné nez svédcici pro nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zékont.
Z povahy téchto tvrzeni je zjevné, Ze se jednd o véc, kterd vyluéné spadd do oblasti
odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, kde by také mély byt projednany.

Pokud jde o vysledek trestniho fizeni vedeného proti Zalobci, nema toto tvrzeni Zadny
vliv na prominuti piislusenstvi dan€. Penalizace neuhrazenych danovych povinnosti je totiz
koncipovana jako zcela nezavisla na zavinéni danového subjektu, ale je stanovena jako
objektivni odpovédnost za neuhrazeni dan¢ ve lhité jeji splatnosti. Na této skuteCnosti
nemuiZze ni¢eho zmeénit ani dal§i argumentace Zalobce spocivajici v popisu jeho nakladani
s penéznimi prostiedky ziskanymi ¢aste¢nou tthradou kupni ceny od spole¢nosti Tesco, kdy
skute¢nost, ze Zalobce Uceln¢ upiednostnil thradu jinych svych zavazkl pred thradou dluzné
dané¢ nemd a ani nemize mit vliv na zdkonny vznik penalizace za neuhrazené¢ danové
povinnosti zadatele. Irelevantni je rovnéz tvrzeni Zalobce, Ze spravce dan¢ namisto toho, aby
provedl exekuci sam, nechat ji provést soudem. Pohledavky, které vici zalobci eviduje
zdravotni pojiStovna a sprava socidlniho zabezpeceni, nejsou predmétem tohoto fizeni.

Dale zalovany uvedl, ze prominuti dan¢ podle § 55a zakona o spraveé dani a poplatka
je specifickym prostiedkem liberacni povahy, pfi jehoz uplatnéni dochazi k napravé ci
odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci danového
zékona. Nesrovnalosti neni ani nezakonnost ani jina nespravnost aplikace platnych ptedpisi.
O nesrovnalost ptjde zejména v pripadech uclinkd zdkonem nepfedvidanych nebo
nezamyslenych, napiiklad kdy pii striktnim dodrzeni platné zadkonné tupravy by doslo
v nékterém pripadé ke dvojimu zdanéni u téhoz danového poplatnika, aniz by toto dvoji
zdanéni by bylo zdkonem vyslovné zamysleno. Aplikace z davodu nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani daiovych zakonu je vzhledem ke své povaze vyjimecnd, nebot
jejim hlavnim smyslem je pruzné reagovat na mozné protiklady v daflovych zakonech.

Ministerstvo tak posoudilo skute¢nosti uvedené zalobcem a dospélo k zavéru, ze
ptisluSenstvi nelze prominout z divodu odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnéni
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danovych zakonii. Déle posoudilo tvrdost zdkona a shledalo, ze Zalobci jiz bylo pendle
vzhledem k vysSi dluzné dan¢ 102,704.240,- K¢, kdyz doba prodleni Cinila 2408 dna
(). pfiblizn€ 6,5 roku). Z téchto udaji lze vypocist rocni urokovou sazbu 2,17 %.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd a zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodii, nebot’ se dostatenym zplsobem
nevyporadava s ditvody, které Zalobce ve své zadosti a jejich doplnénich uplatnil.

Zasadni namitky zalobce smétuji predev§im vici argumentaci zalovaného vztahujici
se k faktu, ze dluzna daf, o jejiz piislusenstvi se jedna, byla zaplacena az exekuéné. Zalovany
v tomto ohledu vychazel z (vlastnich) pokyni D-319 a D-330, z nichz vyplyva, ze exekucni
vymozeni dan¢ je absolutni piekaZkou pro to, aby bylo prominuto piisluSenstvi, které se
k takové dani vaze.

Podle § 55a odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ministerstvo
miize dan zcela nebo castecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani
danovych zakonii. U prislusenstvi dané tak muZe ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti.
K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.

Je tedy ziejmé, ze uvedené ustanoveni obsahuje fadu neurcitych pojml a poskytuje
rozhodujicimu orgdnu pomérné Siroky prostor pro spravni uvazeni. Ministerstvo financi je
pochopitelné¢ opravnéno vramci pokynil blize vymezit podminky pro aplikaci tohoto
ustanoveni, tj. uvést, vjakych pfipadech a vjaké casti bude pfislusenstvi promijet ¢i
nepromijet. Je vSak tfeba ve shodé¢ s zalobcem zduraznit, Ze podminky stanovené timto
podzakonnym ptedpisem nemohou odporovat zakonu ¢i jit proti jeho smyslu.

Z obsahu spravniho spisu v daném piipad€ vyplyva, Ze Zalobci byl obsah pokynt
D-319 a D-330 znam a byl si védom toho, ze tyto pokyny v zasad¢ vylucuji, aby pfi jejich
respektovani mohlo byt jeho Zzadosti o prominuti piislusenstvi vyhovéno z diivodu tvrdosti.
V tomto sméru rozséhle odivodiioval svilj nazor, ze v jeho ptipadé by aplikace pokynu §la
proti smyslu zakona. Zalovany na tuto argumentaci toliko suse odvétil, ze vydanim pokynu
vyjadtil stanovisko, ze je opacného nazoru nez Zzalobce, sjeho argumenty se vSak nijak
nevyportadal.

Zalobci je tieba dat za pravdu vtom, Ze oba pokyny jsou do jisté miry vnitind
rozporné, kdyZ jako mozny divod prominuti dan¢ uvadéji druhotnou platebni neschopnost a
na druhé strané vylucuji prominuti ptislusenstvi u dané, kterd byl vymozena exekucné. Je-li
daniovy subjekt v druhotné platebni neschopnosti, je pochopitelné, ze dan nemuize dobrovolné
zaplatit (jednoduse nema z ¢eho) a jeji exekucni vymahani by za takové situace mélo byt
pomérné ¢astym jevem. Zalobce na tuto nelogi¢nost pokynu upozoriioval, aviak zalovany se
k této otazce nijak nevyjadiil.
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Zalobce dale poukazoval na to, Ze spatfuje nesrovnalost v uplatiiovani dafiovych
zékontli v tom, ze pendle narlstd 1 v pripad¢, kdy bézi exekucni fizeni a okamzik tthrady dané
je tak v podstaté mimo sféru vlivu dafiového subjektu. Zalovany na tuto namitku reagoval tak,
ze ,,stejny nasledek dopada na vSechny danové subjekty, ktefi jsou ve shodné situaci. To je
ovSem charakteristickym rysem nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych piedpist
vibec. Ma-li byt ona ,nesrovnalost® chépana jako nepfesné, nevhodné ¢i nedostatecné
formulovany text zdkonného ustanoveni, je jisté¢ ziejmé, Ze toto zakonné ustanoveni bude
dopadat shodn¢ na vSechny danové subjekty ve stejné situaci. Muze pochopitelné dojit
k situaci, kdy zdkonna Uprava bude znamenat nespravedlivy dopad na vSechny subjekty, jichz
se bude tykat (jak zifejm¢ chape toto ustanoveni zalovany), mize vSak dojit 1 k situaci, kdy
nespravedlivy bude dopad konkrétni normy toliko na nékteré subjekty. Zalobce p¥itom tvrdil,
ze jeho situace predstavuje druhy popisovany pripad.

V daném piipadé tak zalobce namitd, Ze je chybou zédkona o spravé dani a poplatkd,
pokud na situaci, jako nastala v jeho pfipad¢, vyslovné nepamatuje, a pravé proto se jedna
o nesrovnalost vyplyvajici z datiovych piedpisti. Zalovany se pak s touto namitkou vypoiadal
tvrzenim, které zadnou skutecnou odpovédi na zalobcovy ndmitky neni.

S zalobcem je v obecné roving nutno minimalné do jisté miry souhlasit. Ugelem b&hu
penalizace je motivovat danovy subjekt ke v€asné thrad¢ jeho danovych povinnosti. Bézi-li
tato penalizace obecné i1 v dobé exekucniho fizeni, 1ze v tom shledat snahu zdkonodarce
motivovat daiiovy subjekt k dobrovolné uhrad€ jeho danovych povinnosti (ma-li z ¢eho),
nebot’ exekuéni vymahéani pochopitelné predstavuje pro stat urcité obtiZze, napt. v podobé
administrativni zatéze apod. Zalobce v$ak namital, Z¢ v jeho piipadé jsou podobné tivahy
liché a v jeho piipadé byla béZici penalizace nespravedliva (nepiimétené tvrdd). Nelze oznadit
za apriori nesmyslny Zalobciiv argument, Ze uvalenim zastavniho prava na jeho pohledavku za
spolec¢nosti Tesco, zniz hodlal své dafové povinnosti uhradit, se okamzik uhrazeni jeho
danové povinnosti dostal zcela mimo jeho kontrolu a zélezelo na spravci dané (potazmo
soudu pfi nasledném soudnim vymaéhani pohledavky), tj. na statu, kdy se nabihajici penale
zastavi. Za ¢asovou prodlevu s vymozenim pohledavky od véfitele zalobce, kterou zptisobil
stat, tak do diisledku vzato stat penalizuje Zalobce. Zalobce se tedy nedoméahé toho, aby stat
nesl Skody plynouci z negativniho rozhodciho nélezu, ale aby stat nesl skody, které vyplyvaji
z toho, Ze stat prostfednictvim svych organii (lhostejno zda spravcl dané, souda ¢i jinych
organti) nedokazal vymoci od spolecnosti Tesco zalobcovu pohledavku rychleji. K takto
nanesenému argumentu se ovsem Zalovany Zadnym rozumnym zpisobem ve svém rozhodnuti
nevyjadril.

S Zalovanym je nutno pochopitelné¢ souhlasit vtom, ze ,platné pravni piedpisy
nezarucuji daiovému subjektu rozhodnuti dle jeho nazoru, ktery ma pravo vyjadrit“. Na druhé
stran¢ ovSem je tieba, aby se k jasn¢ a srozumitelné vyjadienému nazoru danového subjektu
vyjadiil Zalovany a uvedl, pro¢ povazuje nazory daniového subjekty za liché, mylné ¢i
odporujici pravnim piedpisim. Sviij nazor musi vtélit do odiivodnéni svého rozhodnuti tak,
aby soud mohl jeho postup a tvahy, kterymi se pfi rozhodovani o zadosti zalobce fidil,
prezkoumat. To ovsem v daném piipad€ neucinil.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).
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Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynalozenych
a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy €ini naklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢.
K tomu se pfipocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je zalobcliv advokat platcem,
ve vysi 960 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto
soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladii fizeni ve vysi 7.760 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. srpna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



