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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce
JUDr. M. T., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, PhD., advokatem se sidlem L.
Podéste 1883/5, 708 00 Ostrava - Poruba, proti zalované¢ Zapadoceské univerzité v Plzni, se
sidlem Univerzitni 8, 320 00 Plzen,, o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne
17.5.2010, ¢.j. PR-P 425/10,

takto:

I Rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 17. 5. 2010, ¢.j. PR-P
425/10, se zruSuje pro nepiezkoumatelnost a véc se Zalované vraci k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovana je povinna do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

k rukam jeho pravniho zastupce, JUDr. Alexandra Kiralyho, PhD., nahradu
nakladu Fizeni ve vysi 18.140,- K¢.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim rektora Zalované ze dne 17. 5. 2010, €. j. PR-P 425/10, byla zamitnuta
zé4dost zalobce o pfezkoumdni rozhodnuti dékana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. DFPR-OVV-CII/1d-313/10, jimz bylo zalobci ukonceno
studium v doktorském studijnim programu Teoretické pravni v€dy na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 2. 2011 spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 57 A 12/2011 - 30,
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.), nebot’ byla podéna opozdéné.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) na zéklad¢ kasacni stiznosti zalobce usneseni
Krajského soudu v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 4 As 25/2011-69, zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni se zaveérem, Ze v fizeni nebylo fadné zjisténo, zda napadené rozhodnuti
bylo zalobci fadné doruceno fikci podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nelze jednozna¢né dovodit, Ze
zalobci byla ptedana vyzva k vyzvednuti zésilky a pouceni o nasledcich nevyzvednuti podle
§ 23 odst. 4 a 5 spravniho tadu. ,,[S|plnéni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle §
23 spravniho radu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1
téhoz zakona, pokud si ji adresat ve lhiite 10 dnii od ulozeni nevyzvedne, prokazuje spravni
organ obvykle tim, Ze zalozZi do spisu vracenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné
predtistené dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato
zasilka urcitého data uloZena a zZe bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto
ulozeni a rovnéz pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je
treba splneni podminek pro doruceni pisemnosti na zaklade fikce prokazat jinym zpiisobem, a
neni-li to mozné, je nutno vychazet z toho, zZe k doruceni pisemnosti na zaklade fikce nedoslo.

Krajsky soud v Plzni v fizeni po kasacni stiznosti vyzval Zalovanou, aby tvrdila a
dolozila, zda a jakym zptsobem bylo zajisténo pouceni Zalobce jakoZto adresata zasilky podle
§ 23 odst. 5 spravniho tadu. Z poSkozené obalky zaloZené ve spisu lze totiz dovodit pouze
skutecnost, Ze zalobci byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, nikoliv jiZ pouceni o
nasledcich neptevzeti zasilky. Zalovana vsak sva tvrzeni k této skutecnosti nedoplnila a
neuvedla ani nové dikazni navrhy.

Poté, co pfedseda piisluSného senatu piestal vykonavat funkci soudce, nebylo jiz
mozné sestavit senat s ohledem na mozZnou podjatost tii z péti zbylych spravnich soudci.
K navrhu Krajského soudu v Plzni proto NSS usnesenim ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. Nad 42/2012-
164, tuto véc prikazal k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem NSS, Ze bez dolozeni skutecnosti, ze
zalobce byl poucen o nasledcich neptfevzeti zasilky, nelze mit zésilku za doruc¢enou podle § 24
odst. 1 spravniho tadu, dospél k zaveéru, Ze pii nedostatku dikazli o opaku je tieba mit zalobu
za v€asnou. Skutecnost, Ze Zalobce byl poufen o nasledcich nepievzeti zasilky, totiz
nevyplyva zobsahu spravniho spisu (zejm. zpoStou vracené obalky), zalovana k této
skute¢nosti své tvrzeni nedoplnila a i z pfedchozi pisemné komunikace NSS s Ceskou postou
je zfejmé, ze jeji zaméstnanci (vcelku pochopiteln€) si konkrétni okolnosti dorucovani
pfedmétné zasilky nepamatuji a jsou pouze odkdzani na své pisemné zdznamy v podobé
dorucovaci karty. Z kopie doruc¢ovaci karty zaslané NSS pak tato skutecnost také zjistitelna
neni.

Za danych okolnosti tak soud dale vychazi ztoho, Ze Zzalobci bylo napadené
rozhodnuti G¢inn€é doruceno v souladu s jeho tvrzenim a obsahem spisu az dne 15. 12. 2010,
kdy si jej pii nahliZeni do spravniho spisu osobné pievzal. Zaloba byla podana dne 7. 2. 2011,
tedy vcCas. ProtoZe jiny nedostatek podminek fizeni nebyl ucastniky tvrzen a soud jej ani
nezjistil, bylo pfistoupeno k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

V tomto sméru zalobce napadenému rozhodnuti vedle formalnich nedokonalosti
predevsim vytykal skutecnost, Zze nedostatecné reagovalo na jim uplatnéné namitky
k ptezkumu a ze je vdisledku toho nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Neptezkoumatelnost pfitom tvrdil jiz ve vztahu k rozhodnuti vydanému v prvnim stupni.
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Konkrétné namital, Ze napadené rozhodnuti sice obsahuje prohlaseni rektora, Ze neshledal, Ze
by napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zadkonem, vnitinim pfedpisem zalované
nebo jeji soucasti, avSak tento souhrnny zavér neobsahuje zadné odiivodnéni. Rektor zalované
se nijak nevypotadal s jeho ndmitkou, ze Zalobce nedostal mozZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, ze zalovany nepostupoval od ucinnosti nového
spravniho fadu podle jeho druhé ¢asti ani s namitkou, Ze rozhodnuti dékana je samo o sob¢
nepiezkoumatelné. Zalovany také nereagoval na namitku, Ze doba studia a tim i limitni termin
pro podéani zadosti o obhajobu disertacni prace byl zalobci prodlouzen az do 31. 8. 2009.
Zalovanému dale vy¢ital, Ze nereagoval na namitku, Ze pied rozhodnutim o ukonéeni studia
mélo byt zvazeno 1 prodlouzeni doby studia podle ¢l. 37 odst. 6 Studijniho a zkuSebniho fadu
zalované. Tuto zadost pfitom Zalobce pro jistotu ucinil i vradmeci zddosti o prezkum
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce poukazoval také na svou namitku, e rozhodnuti bylo
vydano v dobé, kdy Zalovana jiZ postradala akreditaci pro dané studium a kdy byla povinna
podle § 86 odst. 1 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zdkonl (zédkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o
vysokych Skolach*) zajistit Zalobci moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného
studijniho programu na téZe nebo jiné vysoké Skole; je tedy podle néj otdzkou, zda vlastné
rektor Zalované nepotvrdil rozhodnuti nicotné. Zalobce za vadu zptsobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti také oznaCoval skute¢nost, ze zalovany ve vyjadieni k zalobé
formuloval vii¢i Zalobei celkem 12 vét odiivodiiujicich vydand rozhodnuti, ackoliv ta je vitbec
neobsahovala. Tuto ¢ast odlivodnéni vnimal Zalobce jako 1Zzivou.

Zalovana ve svém vyjadfeni popiela, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné. Uvedla, Ze je odiivodnéno sice stru¢né€, ale srozumitelné¢ a v danych
okolnostech zcela dostacujicim zpisobem. Na toto prohlaseni pak navazovalo cca pil strany
textu, vnémz Zalovand dodate¢né¢ uvadéla divody vydani napadeného rozhodnuti. Tyto
divody pritom formulovala tak, jako by byly sd€lovany zalobci (,,Diivodem ukonceni Vaseho
studia... *). V napadeném rozhodnuti vS§ak tyto divody uvedeny nebyly.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze napadené rozhodnuti v ramci
odiivodnéni k namitkdm uvedenym v Zadosti o prezkoumani uvadi pouze nasledujici:

wINevyvrdtil jste vécné ditvody piivodniho rozhodnuti (zahdjeni studia v roce 2002,
prekroceni standardni doby studia, ktera byla 3 roky; nepozadal jste o jeji prodlouzeni).
Rozhodnuti oborové rady podle clanku 40 odst. 3 pism. a), resp. clanku 38, odst. 1 je
jednoznacné. Neshledal jsem, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s citovanym
zakonem, vnitinim piredpisem ZCU v Plzni nebo jeji soucdsti.

Ve spise je dale obsazena Zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. DFPR-OVV-CII/1d-313/10, podana
zalobcem. Jedna se o obsdhlé podani v délce 11 stran, jeZ obsahuje veSkeré ndmitky, na
jejichz nevypotradani zalobce ve své zalobé poukazuje.

Dé&kan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni své rozhodnuti ze dne
23.2.2010, ¢. j. DFPR-OVV-CII/1d-313/10, odtivodnil tim, Ze dle ustanoveni § 47 odst. 2
zdkona o vysokych Skolach je standardni doba studia v doktorském studijnim programu
nejméné tfi a nejvysSe Ctyfi roky. Dle ustanoveni ¢l. 37 odst. 6 Studijniho a zkuSebniho fadu
ZCU v Plzni miize byt doba studia dékanem prodlouZena oproti standardni dobé& u prezenéni
formy studia na zaklad¢ zdtvodnéné zadosti studenta a stavu rozpracovani disertacni prace
maximalné o 1 rok; u distan¢ni a kombinované formy studia o 2 roky. Limitni termin pro
podani zadosti o obhajobu diserta¢ni prace ve vSech formach studia je nejdéle do 6 let od
zahajeni studia, pokud d€kan ve vyjimecnych ptipadech nestanovi jinak. Studium zalobce
bylo zah4ajeno v roce 2002. Na zaklad¢é vyro¢niho hodnoceni studenta v doktorském studijnim
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programu za akademicky rok 2008/2009 doporuéila Oborova rada Fakulty pravnické ZCU
v Plzni dne 13. ledna 2010 studium ukoncit vzhledem k piekroceni standardni doby studia.

Vyro¢ni hodnoceni studenta v doktorském studijnim programu za akademicky rok
2008/2009 obsahovalo navrh Skolitele ze dne 16. 6.2009 na pokracovani studia Zalobce
v dal$im roce s tim, ze ptredpoklddad odevzdani disertac¢ni prace koncem roku 2010. Oborova
rada oproti tomu vném dne 13.1.2010 navrhla ukonceni studia vzhledem k piekroceni
standardni doby studia.

Rozhodnuti dékana ani vyro¢nimu hodnoceni nepiedchézelo podani ze strany zalobce,
mj. proto, ze snim Zzalovand nijak nekomunikovala (podle obsahu spisu nebyl zalobce
seznamen s vyrocnim hodnocenim).

Krajsky soud v Praze po sezndmeni se s obsahem napadeného rozhodnuti a spravniho
spisu dospél k zadvéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim nepiezkoumatelnym pro
nedostatek divodu.

Vtomto sméru soud vychdzel predev§im zustidlené judikatury NSS, podle niz
rozhodnuti rektora vysoké Skoly v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti musi byt odiivodnéno.
V odivodnéni je tfeba uvést konkrétni diivody, o néz se rozhodnuti opird, a vyporadat se s
namitkami odvolatele tak, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. K tomuto zavéru dospél NSS
jiz vrozsudku ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 2 As 37/2006-63, publikovaném pod ¢. 1112/2007
Sb.NSS, ve vztahu krozhodnuti o nepfijeti ke studiu, obdobné pak bylo rozhodnuto
v rozsudku ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 5 As 86/2008-52, ve vztahu k rozhodnutim o poplatku za
dalsi a delsi studium.

Argumentace NSS je pfitom dobfe pienositelna 1 na piipad rozhodovani o ukonceni
studia, nebot’ procesni rezim je v ptipad¢ vyméfeni poplatki spojenych se studiem [pism. f)] 1
v ptipad¢ ukonceni studia [pism. g)] dan ustanovenim § 86 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach, podle néjZ rozhodnuti ve vécech [...]

f) vyméteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4,
g) nesplnéni pozadavkil podle § 56 odst. 1 pism. b),[...]

musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti
podat zadost o pfezkoumani a musi byt studentovi doru¢eno do vlastnich rukou.

Pfitom § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach stanovi, ze se studium
ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a
zkuSebniho fadu.

Ze skute€nosti, Ze odlivodnéni musi obsahovat rozhodnuti vydané v prvnim stupni,
NSS za pomoci argumentu a minore ad maius jednoznacné dovodil, Ze odivodnéni musi
nutn¢ obsahovat i rozhodnuti vydané na zaklad¢ Zadosti o pfezkoumani. Tento zavér dovodil
téz z principu rovnosti a zakazu diskriminace a neodiivodnéné nerovného zachazeni jako
esencialnich zdsad materialniho pravniho statu. Proto i v situaci, kdy se podle § 68 odst. 1
véty prvé zakona o vysokych Skoldch na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, je pozadavek fddného odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti zakotven i v rdmci stavajiciho znéni zadkona o vysokych skolach.

V rozsudku ze dne 21.12. 2006, ¢€.j. 2 As 37/2006-63, se dale uvadi: ,, Pokud maji
soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy [§ 4
odst. 1 pism. a) soudniho vadu sprdavniho], je z povahy véci nutné, aby bylo mozno ze
spravniho spisu usoudit na to, z ceho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi
uvahami se ridil. Jinak je totiz nutné napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit.



V zZadném pripadeé totiz nepostacuje v oduvodnéni rozhodnuti uvést vyse citovanou
obecnou formulaci, kterd pouze opakuje dikci zakona. K tomu, aby napadené rozhodnuti bylo
mozno prezkoumat, je potieba konkrétne uvést, o jaké divody se rozhodnuti opira a jak k nim
Zalovana dospéla. V posuzovaném pripadé neni viitbec ziejmé, jakym zpiisobem se spravni
organ vyporadal s jednotlivymi diivody uvedenymi v Zddosti o prezkoumdadni rozhodnuti
dekana.

Uvedené¢ se pln¢€ vztahuje 1 na nyni feSenou véc. Rektor zalované viibec neuvedl, pro¢
nepiihlizi k ustanovenim spravniho fadu, pro¢ nezvazoval moZznost vyjimecné prodlouzit
studium nad rdmec standardni délky studia, jaky vliv na v€c ma prodlouzeni studia do
31. 8. 2009, popt. skute¢nost, Ze zalovana v dob¢€ rozhodnuti jiz neméla platnou akreditaci pro
dany obor studia. Pfitom tyto namitky byly v zadosti o pfezkum obsazeny. Jestlize ani
z obsahu spravniho spisu nelze ndzor rektora Zalované k danym namitkdm zjistit (vyro¢ni
hodnoceni studenta v doktorském studijnim programu za akademicky rok 2008/2009, na néz
napadené rozhodnuti odkazuje, tyto argumenty také netesi), chybi zde skutkové a pravni
zavery, jez by mél spravni soud piezkoumavat. Spravni soud vSak nemuize byt tim prvnim,
kdo takové zavéry ¢ini, nebot’ by tim nahrazoval nepfipustné ¢innost moci vykonné, zde
reprezentované organy akademické obce.

Vtomto sméru navic plati, Ze spravni organ nemize nahrazovat nedostatek
odlivodnéni svého rozhodnuti ani tim, Ze je dodate¢né odivodni v ramci vyjadieni k podané
zalobé. Takovym podadnim nemuze byt vada napadeného rozhodnuti zhojena. Proto k uvedené
¢asti vyjadieni Zalované, jez navic podle své formulace méla sméfovat nikoliv k soudu, nybrz
k Zalobci, soud nepfiihlizel.

Soud nedospél k zavéru, Ze by rozhodnuti dé€kana ¢i napadené rozhodnuti musely byt
nutné rozhodnutimi nicotnymi, jak Zalobce namital. 1 v situaci, kdy vysokd Skola ztrati
akreditaci pro sviij obor, zistdva zachovan vefejnopravni vztah mezi ni a studenty, ktefi byli
pro dany obor zapsani. Nepochybné tak mé& vramci tohoto vefejnopravniho vztahu i
vrchnostenskou pravomoc vydavat vici prislusnym studentim rozhodnuti v mezich zakona o
vysokych skolach. Je jisté, Ze chybéjici akreditace se projevi na rozsahu, v némz lze vydavat
tato rozhodnuti, aniz by byla stizena nezdkonnosti (napf. je evidentni, Ze nebude mozné na
dany obor pfijimat nové studenty), avSak neznamena to Uplné ptetrZzeni dosavadnich vztah se
studenty. Vlastni odnéti akreditace tak nemohlo zptisobit nicotnost rozhodnuti o ukonceni
studia ani rozhodnuti o jeho ptfezkumu. Zakonnosti se soud s ohledem na chybé&jici divody
napadeného rozhodnuti ovSem zabyvat nemohl.

Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim neptezkoumatelnym pro
nedostatek divodu. Jako takové je soud proto zrusil i bez natfizeni jednani podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zzalované k dalSimu fizeni.
Soud vsak nepftistoupil i ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ na rozdil od namitek
zalobce ma za to, ze toto rozhodnuti je odiivodnéno dostatecn¢, kdyz z jeho odiivodnéni bez
dalsiho vyplyva, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Pfitom namitky
zalobce, s nimiz by se muselo vypotadat, v t& dobé¢ jest¢ nebyly znamy.

V dal$im fizeni bude rektor zZalované povinen se znovu zabyvat Zadosti o pfezkum, a
shleda-li splnéni procesnich podminek k jejimu vécnému projednani, znovu o ni rozhodne a
v odivodnéni svého rozhodnuti se s uplatnénymi ndmitkami konkrétnim zpisobem vyporada.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a § 110
odst. 3 s. f. s. Zalovana neméa pravo na nadhradu ndkladua fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch.
Zalobci, ktery byl ve véci zcela uspéSny, pravo na ndhradu nékladl fizeni nalezi v plném



-6 -

rozsahu. K nédhradé ptiznal soud celkovou castku 18.140 K¢, a to za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu v ¢astce 2.000,- K¢ a za kasacni stiznost 3.000,- K¢ a za pravni sluzby
v Castce 13.140,- K¢. Tuto castku tvoii Ctyfi ukony pravni sluzby po 2.100 K& [prevzeti a
piiprava zastoupenti, tfi pisemna podéni soudu, tj. Zaloba, kasa¢ni stiznost a replika —§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], jeden
ukon pravni sluzby po 1.050 K¢ [vyjadieni k navrhu na delegaci nutnou — § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif], dale pét
pausalnich castek jako néhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, vSe zvyseno o ¢astku 2.190 K¢ odpovidajici 20 % DPH.

Pro uplnost je tieba konstatovat, ze Krajsky soud v Praze zjistil, Ze ve spise se
nachazi také navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu (rozhodnuti ve véci samé),
ktery byl Krajskému soudu v Plzni doru¢en dne 25.5.2012, a jeho doplnéni ze dne
28.5.2012, za néz Zalobce pozaduje téZ pfiznani nahrady ndkladi. O tomto navrhu nebylo
nijak rozhodnuto, a to ani NSS, v ¢asové navaznosti na n¢j vSak byl u¢inén Krajskym soudem
v Plzni navrh na delegaci nutnou. Za danych okolnosti ma soud za to, Ze ptedloZeni spisu
NSS v této fazi jiz neni namisté, nebot’ tkonem provedenym v 30denni lhuté podle § 174a
odst. 3 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,.zakon o soudech a soudcich®) bylo podani ndvrhu na delegaci nutnou. Pokud jde o
nahradu ndkladi pozadovanou za predmétné ukony zalobcem, je tfeba odkdzat na § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, podle néjZ se naklady hradi pouze v pfipadé, Ze je navrh
uznan jako opravnény. O ndhradé nakladii pak z logiky véci rozhoduje ,,ptislusny soud* dle
§ 174a odst. 4 zékona o soudech a soudcich, tj. NSS. Proto soud o nadhrad& naklada spjatych
s podanim navrhu na urfeni lhity k provedeni procesniho ukonu vtomto rozsudku
nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. zaii 2012

JUDr. Véra Simiinkova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Zdenka Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

