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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: Statutarni mésto Teplice, se sidlem ndam. Svobody 2, Teplice, IC00266621, zast.
JUDr. Pavlem Maretkem, advokatem, se sidlem Vanitkova 1070/29, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Cesky telekomunikacni urad, Sokolovskd 219, Praha 9, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikagniho ufadu ze dne 22. 10. 2009
¢j. 70545/2009-603

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha pfezkoumani rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho tfadu (dale jen Utad) uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti usneseni Ufadu ze dne 20. 7. 2009 &j. 51 264/2009-635/V. vyf.-VLA, jimz byl
zalobce dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnikem pani M.Ch.(dfive
Vo).

Zalobce ma za to, 7e byl do funkce ustanoven, aniz by byly splnény zakonné
ptedpoklady pro toto ustanoveni. Podle jeho nézoru z napadeného usneseni nikterak
nevyplyva, z jakého diivodu Utad dospél k nazoru, Ze Zalobce by mohl byt jinou vhodnou
osobou. Pokud spravni fad vyslovné stanovi, Ze opatrovnikem spravni organ ustanovi toho,
u koho je ucastnik v péci anebo jinou vhodnou osobu, pak je tieba toto ustanoveni disledné
dodrZzet a neni tedy mozné ustanovit opatrovnikem kohokoliv jiného. To vyplyva i
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z judikatury Ustavniho soudu, ktery uvadi, Ze osobu opatrovnika je tieba hledat piedevsim
v okruhu osob blizkych osobé¢ zastupovaného, respektive téch, které jsou schopny skute¢né
reprezentovat zajmy ucastnika. Doty¢ny Ucastnik fizeni vSak nema k Zalobci Zadny vztah.
Statutarni mésto Teplice tedy nelze povazovat ani za jinou vhodnou osobu a jeho ustanoveni
opatrovnika je tak v rozporu se zakonem.

S ohledem na absenci fadného zdivodnéni prvostupniového rozhodnuti lze pouze
hadat, ze Zalobce byl ustanoven opatrovnikem proto, Ze i€astnik fizeni mé ¢i m¢l na Gzemi
mésta hlaSeno trvalé bydlisté. V odiivodnéni rozhodnuti organu druhého stupné pak Ize tento
nazor nalézt vyslovné. Zalobce je vsak toho nazoru, Ze trvalé bydli§té je pouze evidenénim
udajem, ktery by mezi méstem a osobou s hldSenym trvalym bydlistém zakladal takovy vztah,
na zdklad¢ kterého by bylo mozné povazovat mésto za ,,jinou vhodnou osobu®. To, Ze ma
nekdo hlaSeno v obci €1 ve mésté trvalé bydlisté, jeste a priori neznamena, ze se na jeho uzemi
vibec zdrzoval ¢i Ze mé k obci ¢1 méstu jakykoliv uzsi vztah. Pouhé domnénky spravniho
organu tedy zustavaji v roving predstav a postradaji jakykoliv realny podklad.

Ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, stanovi, Ze obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcant. Z tohoto ustanoveni nelze nikterak dovodit ani
z n&j nikterak nevyplyva, ze by bylo mozné pod n¢j podfadit opatrovnictvi ve spravnim fizeni.
Obec nema k dispozici dostatek takovych prostredki, jejichz prostfednictvim by mohla funkci
opatrovnika vykondvat, nebot’ nema zZadny samostatny aparat specializovanych zaméstnanct,
a ktery samoziejmé ani jiné obce nemaji, jehoz financovani na ukor ostatnich potieb obce by
bréanilo vykonu jeho zdkonem stanovenych funkci.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze neptfitomnému ucastnikovi fizeni musi byt zajiSténa
ochrana jeho zdjmi i zakladnich prav a funkce opatrovnika byla vytvofena, proto, aby do
disledku héjil zajmy neptitomného takovym zptisobem, jak by takovou povinnost byl nucen
plnit smluvni zastupce. Proto ustanoveni opatrovnika tucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam,
musi vzdy pfedchdzet Setfeni o tom, zda jsou dany ptedpoklady pro tento postup v fizeni,
a soucasné je zapotiebi zvazovat, zda neni mozno pouZit jiné opatieni.

Rizeni je v daném piipadé vedeno Ceskym telekomunikagnim tfadem, odborem pro
Zapado&eskou oblast, tedy v zapadnich Cechach. Pro zalobce je tak vykon funkce opatrovnika
témét nemozny, nebot sidlo tohoto organu je mimo samospravny celek zalobce a ve spravnim
fizeni by tak Zalobci vznikly nepfiméfené ndklady spojené s cestovnym a promeSkanym
¢asem. Ceskému telekomunikaénimu tfadu viak nic nebrani, aby ustanovil Gi¢astniku fizeni
opatrovnikem naptiklad advokata, tedy osobu prava znalou, ktery by byl zajisté schopen hajit
zajmy opatrovance 1épe a na odborné urovni na rozdil od Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze ust. § 32 odst. 4 spravniho fadu
hovofi o ,,jiné vhodné osobé obecné, a nevylucuje tedy, aby se jinou vhodnou osobou stala
osoba pravnicka. Souhlas osoby s ustanovenim opatrovnikem spravni fad nevyzaduje ani
nepiedpoklada, tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani
zavazné divody. Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ muze, respektive ma povinnost ve
spravnim fizeni ustanovit ucastnikovi fizeni opatrovnika v ptipad¢, ze jsou splnény zdkonem
stanovené podminky pro takovéto ustanoveni. Proto ustanoveni osoby (obce) opatrovnikem
bez jejiho souhlasu je v souladu se zdkonem, a to v ptipadé, ze ji v pfijeti funkce opatrovnika
nebrani zavazné diivody. Zalobce zadné zavazné diivody branici vykonu funkce opatrovnika
do dnesniho dne neuvedl.

Zalovany trva na svém nazoru, Ze ustanoveni zalobce do funkce opatrovnika je zcela
logickou volbou, nebot’ je vefejnopravni korporaci, na jejimz tGzemi se nachazi posledni
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znamé bydlisté opatrovance. Spravni orgdn ma vSechny diivody se domnivat, Ze tato volba
opatrovnika nejlépe zajisti za danych okolnosti hajeni prav a opravnénych z4ymu opatrovance.

Ve spravnim fizeni bylo provedeno Setfeni za ucelem zjisténi skute¢ného bydliste
ucastnika fizeni v€etné provedeni dotazu do centralni evidence obyvatel. Spravnimu orgénu
jsou pfiistupné toliko informace o platném trvalému pobytu zjistované osoby. Informace
o rodinnych pfislusnicich nejsou spravnimu orgénu ptistupné. Proto byl Magistrat mésta
Teplice pozddan dopisem ze dne 22. 6. 2009 o sdéleni, zda nema dostupné informace
o rodinnych pfisluSnicich ucastnika fizeni. Magistrat mésta Teplice vSak spravnimu organu
sdélil pouze udaje o mistu trvalého pobytu tcastnika fizeni a jiné relevantni udaje nebyly
spravnimu organu sd¢leny.

Zalovany souhlasi s tim, Ze spravni organ prvého stupné mél lépe odivodnit své
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, nicméné o tomto nedostatku nelze mit diivodné za to, ze
mohl mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipadé jeho
spravnost. Je ziejmé, ze Utadu se nepodafiil zjistit skuteény pobyt Gcastnika fizeni, a proto
doslo k ustanoveni Statutarniho mésta Teplice opatrovnikem.

Ze vsech shora uvedenych divodl Zalovany navrhuje, aby byla zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze dne 1. 6. 2009 byl Uiadu doruéen navrh spoleénosti
Vodafone Czech Republic, a. s., na zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni povinnosti uhradit
dluzné ceny poskytnutych telekomunikac¢nich sluzeb a dalSich thrad proti pani M.V., bytem
K.57/22, D.. Vyrozuméni o zahajeni ¥izeni, které Utad na uvedenou adresu zaslal, se vratilo
zpét jako nedoruéitelné. Z centralni evidence obyvatel nasledné Utad zjistil, Ze odpiirkyné se
nyni jmenuje M. Ch. a jeji trvaly pobyt je na adrese gen. S. 797/3, T.. Zaslal ji proto
vyrozuméni o zahdjeni fizeni na tuto adresu, ale poSta je znovu vratila zpét s poznamkou
»adresat je na uvedené adrese neznamy*‘.

Utad poté ovéfil, Ze se pani M. Ch. nenachazi ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti
svobody. Dale se Ufad obratil na Magistrat mésta Teplice s zadosti o sdéleni udaji
o rodinnych pfisluSnicich a s negativnim vysledkem se obratil s Zadosti o spolupraci také na
Ceskou postu, s. p. Magistrat mésta Teplice Utadu sdélil to, ze pani M. Ch. ma evidovéano
jako misto trvalého pobytu gen. S. 797/3, Teplice a jeji soucasny pobyt mu neni znam.

Nato Ufad usnesenim ze dne 31. 3. 2010 ustanovil pani M. Ch. jako opatrovnika
zalobce. V odiivodnéni tohoto usneseni jsou pospany shora uvedené kroky se zavérem, Ze
»dalsim ufednim Setfenim se spravnimu orgdnu nepodafilo jinou adresu odpirce zjistit,
vsouladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu proto spravni orgdn ustanovil odpurci
opatrovnika.*

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, v némZ argumentoval obdobné jako
v zalobé.

O rozkladu rozhodl piedseda Rady Ufadu Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne
22.10. 2009 ¢j. 70 545/2009-603 tak, ze rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil.
V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, zZe zdkon hovoii o ,,jiné vhodné osob&*“ obecné a nevylucuje
tedy, aby se touto osobou stala i osoba pravnickd. Jeji souhlas se nevyzaduje ani
nepiedpokldda a tato osoba je povinna funkci pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné
divody.

Piedseda Rady Ufadu dale poukazal na kroky, které se Ufad pokusil podniknout ke
zjisténi mista pobytu opatrovance. Nasledné uvedl, Zze v daném ptipad¢ je volba obce jako
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vefejnopravni korporace, na jejimz tzemi se nachazelo posledni zndmé bydlisté opatrovance,
zcela logickou volbou. Opatrovnik ma nepochybné lidské 1 materidlni zdroje a predevSim
personal disponujici dostate¢nymi odbornymi znalostmi.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze vychdzel pfi posouzeni této véci z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 8 As 22/2011-78, dostupny na www.nssoud.cz.
V odlivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

., Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze uprava opatrovnictvi podle spravniho
radu vykazuje podstatnou odlisnost ve srovnani s upravou opatrovnictvi podle obcanského
soudniho radu. Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. F. vyslovné uprednostiuje k ustanoveni
opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem. Jakkoliv Ize
spravnim Fizeni, § 32 odst. 4 spravniho radu uvadi k ustanoveni nejprve osobu, u které je
opatrovanec v péci, a teprve poté jinou vhodnou osobu. U jiné vhodné osoby pak na rozdil od
obcanského soudniho Fadu spravni 7ad nehovori o nutném souhlasu, ale naopak stanovi, Ze
takova osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné ditvody.

Mestsky soud k § 32 odst. 4 spravniho radu doplnil, Ze opatrovnik se svému ustanoveni
do funkce muze branit i s tim, Ze neni vhodnou osobou ve smyslu zminéného ustanoveni. Potud
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu prisvedcil. Neztotoznil se vSak s méstskym soudem v
nazoru, Ze , ,nevhodnost” osoby vyplyva také z prostého nesouhlasu s ustanovenim
opatrovnikem.

Zde tvorila argumentace méstského soudu kruh, ktery prakticky negoval dané
ustanoveni spravniho radu. Ten stanovi jednoznacnou povinnost vhodné osoby prijmout
funkci opatrovnika, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. Ustanoveny opatrovnik tedy miize
své ustanoveni zvrdtit, prokadze-li, Ze neni vhodnou osobou, nebo Ze vhodnou osobou je, ale
zavazné diivody mu brani ve vykonu funkce opatrovnika. Méstsky soud podminil nad ramec
zakona ustanoveni opatrovnika podle daného ustanoveni jeho souhlasem. Tim de facto dosahl
zcela identickych podminek pro ustanoveni opatrovnika podle spravniho rFadu a podle
obcanského soudniho Fadu a povinnost opatrovnika prijmout funkci ucinil cisté abstraktni.
Odlisna zneéni obou predpisu pritom jednoznacné naznacuji, ze zakonodarce hodlal pristoupit
k institutu opatrovnictvi u obou predpisii odlisnée.

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze v Fadé pripadu lze doporucit, aby spravni organ
zjistoval postoj osoby, kterou chce ustanovit do funkce opatrovnika, k tomuto procesnimu
kroku. Na druhé strané je ovsem nutné dodat, Ze podle spravniho 7adu neni souhlas
opatrovnika s ustanovenim do funkce zakonnou podminkou takového ustanoveni a nemusi byt
proto vidy predem zajistovan. Jeho nedostatek pak zpravidla nebude sam o sobé diivodem
nezdkonnosti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika do funkce. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil ani se zdverem, Ze nedostatek souhlasu cini z opatrovnika
nevhodnou osobu, protoze by zrejmé nedbal o ochranu prdv a zdjmu opatrovance.
V souvislosti s povinnosti prijmout funkci opatrovnika je totiz nepochybné povinen take radné
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hajit prava opatrovance. Trebaze poruseni této povinnosti povede ke zruseni ustanoveni
opatrovnikem (§ 32 odst. 7 spravniho radu), nelze je automaticky presumovat.

Uvaha méstského soudu, podle kterého vystupovini obce jako opatrovnika jejiho
obcana neodpovida ukoliim, k nimz byly obce zrizeny, rovnéz neobstadla. V této souvislosti Ize
poukdzat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), opakované zminény v tomto Fizeni. Podle Ustavniho soudu musi byt
s obci pri ustanovovani opatrovnikem zachdzeno jako s kazdou fyzickou osobou. Potud neni
duvodu, aby obec nemohla byt, podle konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, povazovina
za vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 s. 1. s.

Pokud méstsky soud argumentoval pravé zminénym ndlezem Ustavniho soudu,
Nejvyssi spravni soud zdurazinuje, Ze se tento nalez tykal ustanoveni opatrovnika v obcanském
soudnim rizeni. To, jak kasacni soud jiz drive vyloZil, vvkazuje z hlediska zakonnych podminek
odlisnosti oproti ustanovovani opatrovnika ve spravnim Fizeni. Jakkoliv tedy mizZe byt
predmémny ndlez Ustavniho soudu uzitecnym interpretacnim voditkem, nelze jej prejmout bez
dalsiho, jak ucinil méstsky soud. V souvislosti s citovanym ndlezem pak lze upozornit i na
odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janii, jejiz argumenty rovnéz nelze zcela prehlédnout. *

Jak vidno, Nejvyssi spravni soud nesdili nazor, Ze by skuteénost, ze Ufad ustanovil
zalobce opatrovnikem proti jeho vili, byla pochybenim a méla by vést ke zruSeni Zalobu
napadeného rozhodnuti.

Nemoznost ustanovit obec opatrovnikem Uc€astniku fizeni ve spravnim fizeni se tak
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu omezuje pouze na odivodnéné ptipady, nebot
Nejvyssi spravni soud zjevné nesdili presvédcéeni Zalobce o tom, Ze obec jako takova obecné
nema dostatecné moznosti k fddnému vykonu opatrovnictvi. Persondlni a finan¢ni
zabezpeceni Zalobce se bezpochyby ni¢im vyrazné nelisi od persondlniho a finanéniho
zabezpeceni jinych obci a obecné jej tak 1ze povazovat — podle shora prezentovaného ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu — za vhodnou osobu k vykonu funkce opatrovnika. Zalobce
pfitom ani v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl zadné okolnosti vyvérajici
z tohoto konkrétniho pfipadu, které by znamenaly, Ze v tomto pfipadé¢ vhodnou osobou
k vykonu této funkce neni.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



