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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Dalily Marekové ve véci zalobce JUDr. L. D.,
zastoupeného JUDr. Janem KuZelem, advokatem se sidlem Platnéfska 9, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2012, €. j. 941/12-1300-506589

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2012, ¢.j. 941/12-1300-506589,

se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 11.640,-
K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Jana KuZela, a to do 3 dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.“), podanou u Méstského
soudu v Praze dne 16. 4. 2012, a postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 941/12-1300-
506589 (dale téz ,napadené rozhodnuti*), jimiz Zzalovany zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Caslavi (dale jen ,finanéni Gfad“), ze dne 31.5.2011,
C.J. 41782/11/039971202443, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim financni
ufad rozhodl o ulozeni ndhrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti se registrovat
k dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za obdobi od 1. 5. 2008 do 21. 7. 2010 ve vysi 10
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% celkovych piijmu, tj. ve vysi 238.146,- K&. Predmétnymi piijmy povaZzovanymi finanénim
ufadem za plnéni podléhajici DPH byly autorské honorate zalobce.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze jeho vydani predchazela procesni
pochybeni a ze vychazi z nedostate¢né zjistén¢ho skutkového stavu a nespravného pravniho
nazoru. Procesni vadu spatfoval v tom, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti
finan¢niho ufadu, které je neptfezkoumatelné, nebot’ se ve svém odiivodnéni nevypotadalo
s argumentaci a dikaznimi navrhy uplatnénymi v pribéhu danového fizeni. Finanéni ufad
tento nedostatek paradoxn¢ dohdnél az dodatecné v predkladdaci zpravé k odvolani, tedy
v dokumentu, ktery se daflovému subjektu nezasila.

Nespravny pravni nazor danovych organii pak Zalobce spatfoval v otazce, kdy je tfeba
jeho ¢innost hodnotit jako soustavnou ve smyslu § 5 odst. 2 véty prvé zédkona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona &. 377/2005 Sb. (dale jen ,,zdkon o DPH).
Soustavnost ma podle Zalobce rozmér kvalitativni — tj. musi se jednat o ¢innost vyznacujici se
ur¢itou pravidelnosti, trvalosti a setrvacnosti v ¢ase — a rozmér kvantitativni — tj. dand ¢innost
se musi podilet na ekonomickych aktivitach subjektu vétsinové. Zalovany podle n&j vychazel
,»Z predem dané metodiky* a ,,pravnich fikci“, aniz by se zabyval kvalitativni a kvantitativni
strankou ekonomické cinnosti Zalobce, kterd je rozhodujici pro zodpovézeni otazky, zda
piijmy z uvedené c¢innosti podléhaly DPH. Podle Zalobce je z pohledu zdkona o DPH
rozhodujici prave soustavnost ekonomické ¢innosti, nikoliv soustavnost pobirani pfijmi z této
¢innosti. Ditkazni bfemeno k prokazani soustavnosti ekonomické ¢innosti zalobce pfitom tizi
spravce dané. V této souvislosti proto vyzvy spravce dané, aby Zalobce prokazal, Ze jeho
¢innost neni soustavna, predstavovaly dal$i procesni pochybeni.

Zalobce dale namital, Z¢ na skute¢nosti, ze se k DPH nezaregistroval diive, maji
zéasadni podil pravé finanéni organy, nebot’ Zalobce se byl v 1ét€ 2007 osobn¢ informovat u
tehdy mistné pfisluSného Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10, zda mé povinnost se registrovat
k DPH. Po prosSetieni zalezitosti mu vSak bylo sdéleno, Ze ekonomickou ¢innost nevykonava
soustavné a Ze proto neni platcem DPH, ¢imz se Zalobce nasledné fidil. Podil na dané situaci
maji finan¢ni organy i proto, Ze neprovedly registraci zalobce diive z ufedni povinnosti,
ackoliv mély veskeré rozhodné informace k dispozici, nebot’ Zalobce autorské honorafe fadné
ptiznaval v kazdoro¢nim pfiznani k dani z ptijma.

Zalobce také poukazoval na skute¢nost, Ze v piihlasce k registraci k DPH, kterou pro
jistotu podal po obdrzeni vyzvy od finan¢niho ufadu, vyplnil jako datum dobrovolné
registrace den 22. 7. 2010. Toto datum skrtl a datum rozhodného dne pro povinnost zakonné
registrace 31. 12. 2006 do ptihlasky vyplnil az poté, co pracovnice Finan¢niho ufadu pro
Prahu 10, pani Frantova, Zalobci sd€lila, ze spravce dané€ rozhodl tak, Ze povinnost registrace
vznikla dnem 31. 12. 2006, ze zalobce je povinen toto datum do pfihlasky uvést, i kdyz s tim
nesouhlasi, a Ze jinak nemiiZe byt ptihlaSka piijata. Uvedené datum tak nelze vykladat jako
projev viile zalobce.

Koneéné zalobce také brojil proti vysi vyméfené ndhrady za neuplatnéni dané, kdyz
jeji vymeéteni v maximalni vysi je nepfiméfené a nemravné jak vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem (uvedeni v omyl, ne¢innost finan¢nich orgénti), tak i proto, ze statu zadna DPH
v podstaté neusla, nebot’ by byla celd narokovéna jeho odbérateli jako dan na vstupu.

Zalovany k namitce neptezkoumatelnosti uvedl, Ze ackoliv rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné neobsahuje zcela vycerpavajici odiivodnéni, byl Zalobce seznadmen se vSemi
divody, pro které bylo toto rozhodnuti vydéno, vramci protokoli z ustnich jedndni a
stanoviska, jeZ bylo Zalobci zaslano spolu s rozhodnutim finanéniho Gifadu. Zalobce se mohl
proti rozhodnuti spravce dané kvalifikované branit, coz také ucinil.
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Zalovany dale uvedl, Ze podminku soustavného vykonu vymezené &innosti, jakoZ i
podminku dosazeni stanoveného obratu lze oznaCit za podminky kvantitativni, nebot
vyjadiuji miru, v jaké musi byt takova ¢innost vykonavana. Skrze ob¢€ kvantitativni podminky
pak zakonodarce urcil, Ze ekonomicky podstatnou ¢innosti ma byt jen ta, kterd je vykonavana
nejen soustavng, ale ze které rovnéz plynou piijmy dosahujici hranice stanoveného obratu.
Ob¢ podminky spolu nedilné souvisi, pficemz prvni podminka sleduje hledisko casové
(¢etnost vykonu cinnosti), zatimco druhd vychédzi zhlediska hodnotového (vyjadieni
poskytovanych plnéni v penézich). Zalovany nema za to, Ze soustavnost, jak ji vymezuje
zalobce, znamend nejvysS$i moznou intenzitu, v jaké je mozné urcitou ¢innost vykonavat,
proc¢ez jedna cCinnost vykonavana soustavné vyluCuje soustavny vykon cinnosti jiné.
Soustavnost totiz implikuje opakovanost ¢i setrvacnost ur€ité ¢innosti nebo jevu v Case.
Soustavnost nevyjadiuje, kolik Casu si takova ¢innost nebo jev zada. Za soustavnou ¢innost se
povazuje napf. i ¢innost, kterd se tykd pouze ¢asti kalendainiho roku ¢i sezény, napf. prodej
vanoCnich stromkt, provozovani letnich koupalist’ apod.

Zalovany dale argumentuje tim, Ze pokud autor poskytuje sva autorska prava jinému
za uplatu, jde ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH o pievod prav, coz tento zékon
povazuje za poskytnuti sluzby a tedy za zdanitelné plnéni. Rovnéz tak Cinnost ucitele je
sluzbou ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o DPH, a proto zdanitelnym plnénim. NezaleZi ani na
tom, ze osoba povinna k dani vykonava sou€asné vice druhi ¢innosti, nebot’ do stanovené¢ho
obratu tu vstupuji pfijmy za zdanitelné plnéni. Déle pak nerozhoduje, kdy bylo plnéni (sluzba)
poskytnuto, nybrz kdy byl realizovan pfijem z néj plynouci. Do obratu se totiZ pocitaji az
pfijmy za poskytnutd plnéni, nikoli jiz samotné vy¢€isleni ceny plnéni v dob¢ jeho poskytnuti.
Neni proto rozhodné, Ze mezi poskytnutim plnéni a pfijetim tplaty doSlo k prodlevé, anebo ze
uplata za takova plnéni byla poskytovana postupné.

JiZz samotna pravidelnost, s jakou Zalobce pfispival do casopisu Soudni judikatura a
pusobil jako pfednasejici, postacovala podle zalovaného k tomu, aby jeho literarni a ucitelska
¢innost byla posouzena jako soustavna. Slo o ¢innost pravidelné se opakujici; nikoli jen
vyjimec¢nou, kdyby Zalobce nemél divod predpokladat, ze se mize opakovat. Dalsi jeho
autorské pociny pak jiz vlastn€ nebyly pro ucely splnéni podminky soustavnosti rozhodné a
zavér zalovaného, Ze jde o &innost soustavnou, jiz mohly jen potvrdit. Zalobce ma
samoziejm¢ pravdu, kdyZ uvadi, ze predmétem DPH nejsou pifijmy. Zdkon o DPH také
pfijmy dani nepodrobuje, nybrz téchto pfijmu resp. jejich dosazené vySe pouziva jen ve
vztahu k ur€eni obratu, jehoz piekro€eni zaklad4 povinnost registrace.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl osobou povinnou k dani, ke dni 31. 12. 2006 presahl
stanoveny obrat a soucasné zanedbal svou registraéni povinnost, spravce dan¢ prvniho stupné
zaregistroval zalobce ke dni podani registracni ptihlasky. Zpétna registrace je totiz obecné, a
tento pifipad neni vyjimkou, nepfipustnd. Zakon o DPH (tehdy) umoziioval stanoveni této
nahrady ve vy$i az deseti procent zcelkovych piijmi za zdanitelnd plnéni, kterd byla
uskuteénéna bez dané, tj. daval spravci dané diskreéni pravomoc. Zalovany ma za to, Ze
spravce dané prvniho stupné uplatnil svou diskrecni pravomoc optimalné€, kdyz plnéni, ktera
zalobce poskytoval bez dané (poskytovani sluzeb) by podléhala zakladni sazbé, ktera tehdy
ginila 19%. Zalobcova &innost nepiedpokladala vysoké vstupy (ze kterych by mohl uplatnit
narok na odpocet), takze prakticky cela dan na vystupu by tvoftila vlastni dafilovou povinnost a
jako takova by byla odvedena do statniho rozpoctu.

Povinnost zatizit poskytovana zdanitelnd plnéni dani ma zasadné kazdy platce bez
ohledu na to, zda pfijemce zdanitelného plnéni ma ¢i neméd narok na odpocet ¢i zda jej
uplatni. Pfijeti argumentace Zzalobce by fakticky vedlo ke zméné¢ DPH na dail z obratu, kde je
relevantni pouze plnéni poskytované platcem neplatci (spotiebiteli), kdezto plnéni mezi
dvéma platci dani nepodléha.
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Povinnost sledovat splnéni podminek zakladajicich povinnost registrace k DPH jisté
stihd primarné dafiovy subjekt. Spravce dané sice méd pravomoc takovou registraci provést ex
offo, avSak jde o postup, ktery je pojmové sekundarni. Nelze omlouvat poruseni povinnosti
danového subjektu tim, Ze sprdvce dan€ zdvadny stav neodstranil, resp. Ze jej neodstranil
diive.

Na to reagoval zalobce tim, Ze soustavna Cinnost jako pravni kategorie je (obecné
vzato) vnimana jako mira intenzity, s jakou je ¢innost vykondvéana v urcitém case. Nazor, Ze
»soustavnost implikuje opakovanost nebo setrvacnost urcité ¢innosti v ¢ase®, Zalovanému ve
svych disledcich umoziuje, aby za soustavnou ekonomickou ¢innost pokladal vSe, co neni,
jen jednordzové®. Takovyto pristup zjevné dehonestuje pozadavek na soustavnost ¢innosti
vyjadieny v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o DPH, kdyZ umoziuje pokladat za soustavné vse,
kde se ,,néco opakuje®, a tedy vlastné jakoukoliv ¢innost, kterd ma ekonomickou povahu.
Kvalifikoval-li ¢innost Zalobce jako soustavnou, ,jednoduSe proto, Ze ji vykonaval
pravidelné®”, pak mu k tomu mohlo stadit 1 to, ze pfispél do dvou Ccisel Casopisu Soudni
judikatura dvémi pravnimi vétami v rozsahu nckolika fadek, coz by bylo feSeni zjevné
absurdni. Navic, ,,pravidelna® ¢innost je ,,Cinnost pravidelna® a nikoliv ,,soustavna®. Nelze
také pomijet, Ze pracovni ¢innost zalobce v ,,hlavnim* a ,,vedlej$Sim* pracovnépravnim vztahu
mu prost¢ neumoznovaly, aby konal dal§i ¢innosti soustavné. Pokud jde o vyS$i nihrady,
dosavadni postup spravce dané nasvédcoval zaveru, Ze se na tento ptipad znéni zdkona o DPH
uc¢inné v dobé do 30. 10. 2007 nevztahuje. Uvadi-li se nyni ve vyjadieni opacné stanovisko,
jde o zcela novou argumentaci. V jejim svétle vSak argumenty Zaloby ohledné
,nepfimé&fenosti nahrady obzvla§té vynikaji. Zalobce také nesouhlasil s tim, Ze povinnost
spravce dané provést registraci k DPH z moci ufedni je sekundarni. Ob€ povinnosti jsou podle
néj rovnocenné.

Ucastnici fizeni ve svych podédnich vyslovné souhlasili stim, aby soud o Zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze 22. 7. 2010 Zalobce podal u Finan¢niho ufadu pro
Prahu 10 piihlasku k registraci k DPH, na zéklad¢ niz byl t€hoz dne zalobce zaregistrovan a
bylo mu vydano osvédceni o registraci s i€innosti od 22. 7. 2010. V piihlaSce je vyplnén jako
datum dobrovolné registrace den podani ptrihlasky, toto datum je vsak ptreskrtnuto a v fadku
nad nim je vyplnéno datum rozhodného dne pro povinnost zdkonné registrace 31. 12. 2006.
Vedle délici linky mezi fadky s témito daty je ptipojen podpis zalobce.

Dne 26.1.2011 byla Zalobci finanénim ufadem adresovdna vyzva k prokazani
celkovych souhrn uplat, které mu nalezi za zdanitelnd plnéni, ktera uskutecnil bez DPH.
V této vyzvé finanéni Utad z&dal, aby Zalobce, protoze na piihlasce k registraci k DPH uvedl
datum rozhodného dne pro povinnost zdkonné registrace 31. 12. 2006, ptedlozil zaznamy o
pfijmech a evidenci pohleddavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou
samostatné vydélec¢nou ¢innosti za zdaiovaci obdobi 2006, 2007, 2008, 2009 a za obdobi od
1.1.2010 do 21. 7. 2010.

Na to zalobce reagoval sdélenim, ze zadnou zvlastni evidenci nevede, ze vSak udaje o
ptijmech z literarni a jiné autorské ¢innosti (jez konkrétné uvadi) jsou ziejmé z jeho danovych
pfiznani k dani z piijmi. Dale zalobce upozornil na skutecnost, ze v lét¢ 2007 mu bylo
pracovnici tehdejSiho spravce dané sdéleno, Ze nemd povinnost se registrovat jako platce
DPH, protoze svou ¢innost kona vedle svého zaméstnani a nejde o soustavnou ¢innost. Uved]l
také, Ze datum rozhodné pro povinnost zakonné registrace v pfihlaSce k registraci stanovila
zaméstnankyné finanéniho Gfadu a nikoliv on.

Néslednou vyzvou ze dne 18.2.2011 byl Zalobce upozornén na povinnost vést
ptislusnou evidenci a vyzvan k ptedlozeni dokladl o pfijmech. Finan¢ni ufad dale uvedl, ze
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piijmy tvrzené ve sdéleni Zalobce se skutecné shoduji s ptijmy, jeZ uvadél v ptiznanich k dani
z ptijmu v piislusnych letech.

Dne 8.3.2011 byly finanénimu ufadu dorufeny seznamy autorskych honorait
vypracované piisluSnymi nakladatelstvimi a roz€lenéné podle jednotlivych mésich za
pozadované obdobi. Tyto honorafe byly hrazeny nakladatelstvim Wolters Kluwer CR, a.s. za
ptispévky do casopisu Soudni judikatura v kazdém z mésicii pfedmétného obdobi, a to
jednotnou pausalni castkou 11.000,- K& meési¢n€é. Honordfe od nakladatelstvi BOVA
POLYGON byly v uvedeném obdobi hrazeny zpravidla kazdy mésic v roce vyjma ledna,
cervna, Cervence a srpna a vyjma roku 2010. Honorafe od nakladatelstvi C. H. Beck byly
hrazeny zpravidla v tnoru a srpnu, ob¢as vSak i mimo tyto terminy, a to po celé predmétné
obdobi. Celkové piijmy z honorafi za rok 2006 ¢inily 1.071.650,50 K¢&, pfi¢emz castka
1.000.000,- K¢ byla piesazena az v mésici prosinec 2006 (pfesné datum ze seznami neni
mozné zjistit).

V protokolu z Gstniho jednani ze dne 7. 4. 2011 finan¢ni ufad uvedl, Ze z predlozenych
dokladt dovodil, Ze Zalobce v souladu s § 5 odst. 2 zakona o DPH uskutec¢iioval nezavislou
¢innost védeckou, literarni, uméleckou, z niZ mu plynuly pfijmy z autorskych honorati, jez
jsou podle § 14 odst. 1 zakona o DPH poskytnutim sluzby. Z ptedloZenych dokladi zjistil, Ze
obrat byl piekrocen k 31. 12. 2006 a dle § 94 odst. 1 zdkona o DPH se Zalobce stal platcem od
1.3.2007. PfihlaSka k registraci byla podana az dne 22.7.2010. Za zdanitelnd plnéni
v obdobi od 1.3.2007 do 31.3.2008 nebude ndhrada dle § 98 odst. 1 zdkona o DPH
stanovena s ohledem na § 148 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad*). Za zdanitelna plnéni od 1. 4. 2008 do 22. 7. 2010 spravce
dané stanovil ndhradu ve vysi 10 % za zdanitelna plnéni uskute¢néna bez dané, vzhledem
k tomu, Ze se Zalobce registroval k dani z pfidané hodnoty za vice jak tfi roky, veSkera
uskutecnénd zdanitelnd plnéni podléhaji zakladni sazb& dané zptidané hodnoty a dle
podanych danovych pfiznani k dani z ptijmt vySe pfijatych zdanitelnych plnéni je velmi nizka
oproti vySi uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Dle piedloZenych dokladli finan¢éni trad
spocetl, ze ve sledovaném obdobi byla uskute¢néna plnéni bez dané v souhrnné vysi za
2.472.453,50 K¢.

Na vysledek jednani reagoval zalobce podanim ze dne 12. 4. 2011, na zakladé ¢ehoz
se dne 10. 5. 2011 konalo dalsi ustni jednani, pfi némz finan¢ni Gfad Zalobci sdélil, pro¢ se
s jeho namitkami neztotoznuje. Na to navazalo dalsi vyjadfeni zalobce ze dne 17. 5. 2011, na
néZ financni ufad reagoval vypracovanim uUfedniho zidznamu dle § 63 danového ftadu,
v kterém uvedl diivody svého postupu a reagoval na dalsi namitky zalobce.

Dne 31. 5. 2011 finan¢ni ufad vydal rozhodnuti o uloZzeni ndhrady podle § 98 zdkona o
DPH v celkové Castce 238.146,- K¢, které odtivodnil jen velmi struéné tfemi vétami. Toto
rozhodnuti zaslal pravnimu zéastupci zalobce spolu se sdélenim, v némz shodné jako
v ufednim zdznamu vypotadal namitky z podani ze dne 17. 5. 2011.

Zalobce dne 28. 6. 2011 podal odvolani z divodd, jeZ jsou nyni zmifiovany i v rAmci
spravni zaloby, na néz reagoval finanni ufad podrobné v ptredkladaci zpravé ze dne
23.8.2011. Zalovany dne 27.9.2011 naiidil ustni jednani, pii némz umoznil Zalobci
nahlédnout do spravniho spisu. V podani ze dne 10.10.2011 Zzalobce reagoval na
argumentaci v predkladaci zpravé, s niz se mohl pti jednani sezndmit.

Dne 13. 10. 2011 zalovany zalobce vyzval, aby doplnil dikazni prostfedky, jimiz by
prokazal své tvrzeni, Ze nevykonaval soustavnou ekonomickou &innost. Zalobce v podani
z31.10. 2011 ptedlozil jako dikaz kopie nékterych smluv ze sporného obdobi s tim, ze
vSechny jiz nema k dispozici. Smlouva s nakladatelstvim C. H. Beck zaklddala pravo na
autorskou odménu procentem z prodejni ceny v zavislosti na poctu prodanych vytiska a
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podilu autora na vytvofeni knihy, s pfipadnym navySenim v ptipadé v€asnosti odevzdani dila.
Honoréft byl splatny do dvou mésicti po skonceni kalendainiho pololeti a urcoval se z poctu
prodanych knih v uplynulém pololeti. Obdobné se urcoval honorédi podilem z poplatki za
pfistup k autorskému dilu v elektronické podob&. Smlouvy s nakladatelstvim BOVA
zakladaly pravo na autorskou odménu ve fixni vyS$i v fadu nékolika desitek tisic K¢, jejich
predmétem byly odborné piednésky v trvani jednoho ¢i dvou dntli, smlouvy byly uzavirany
vzdy vprvni den kondni pfednaSky a odména byla splatnd bezprosttedné po realizaci
prednasky. Smlouva s nakladatelstvim Wolters Kluwer CR, a.s. pfedloZena nebyla.

Po dal$i komunikaci Zalobce v podani ze dne 22.12.2012 dale sd¢lil, ze jeho
ekonomicka ¢innost byla vykonavéana v nékterém roce v rozsahu od 90 az 100 hodin, v jiném
nejvyse do 150 az 200 hodin ro¢né, tedy v poctu hodin, v jakych mohou byt takové ¢innosti
vykonavany na zakladé dohody o provedeni prace u jednoho zaméstnavatele. Dale
konkretizoval, ze:

- &innost pro spoleénost Wolters Kluwer CR, a.s. spo&iva ve vybéru a publikovani
judikatt v ¢asopise Soudni judikatura v poctu cca 30-40 ptipadi ro¢né, za coz je
vyplacen honorai pausalem; tato ¢innost predstavuje rocné asi 10 az 15 hod
prace;

- ¢innost pro nakladatelstvi C. H. Beck spoCivda ve zpracovani dél (ve
spoluautorstvi s dal$imi osobami) podle jednordzové uzavienych smluv. Jde o
¢innost narazovou, ktera musi byt dokoncena ve smlouvou stanoveném terminu
a kterd vytvorenim dila konci. Dalsi (jiné) dilo mize byt vytvoieno, jen jestlize o
tom bude uzaviena dal$i smlouva. Smlouvy jsou uzavirdny zpravidla v intervalu
2 az 3 let, honorafe jsou po zpracovani dila vyplaceny jako ,,podil* na prodanych
vytiscich 1x nebo 2x do roka po celou dobu, kdy je dilo prodavano;

- ¢innost pro agenturu BOVA spociva v pfednaskach a seminafich v rozsahu
pramérné 8 az 10 akei ro¢né, uskute¢nénych na zakladé smlouvy, uzavirané
jednorazové samostatné pro kazdou akci; tato cCinnost predstavovala
v rozhodném obdobi ro¢n¢ v priméru asi 80 hod prace.

Nasledné dne 16. 2. 2012 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz k odvolacim
namitkdm Zzalobce uvedl, Ze rozhodnuti finanéniho organu neni neptezkoumatelné, nebot
davody vydaného rozhodnuti byly s dostateCnou podrobnosti zachyceny v protokolech
z jednani a ve stanovisku k vyjadfeni Zalobce, jez mu bylo zaslano spolu s timto rozhodnutim.
K otdzce soustavnosti ekonomické Cinnosti zalovany uvedl, ze ze sd€leni z22.12.2011,
z ptehledu honoraft a z licencnich a autorskych smluv, jez zalobce ptedlozil, je ziejmé, ze
zalobce byl ¢innym autorem, pravidelné ptispival do mésicniku Soudni judikatura a pisobil
jako prednasejici. Tim, Ze zalobce pfevadel na vydavatelstvi sva autorskd prava, poskytoval
sluzby podle § 14 zakona o DPH. Ostatn¢ sam zalobce posoudil, ze jeho pfijmy maji byt
zdanovany podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zakon o danich z pfijma*). K namitce, ze statu zddna DPH neusla, Zalovany uvedl,
7e narok na odpocet dan¢ je pravem, jehoz uplatnéni vSak neni automatické. Narok vzniké
v zasad¢ pouze tadné registrovanému platci. Narok na odpocet u odbératele je pak navic
z pohledu dailového fizeni jinou, zcela samostatnou skutec¢nosti. Pokud jde o tvrzeni Zalobce,
ze byl uveden v omyl sprdvcem dan¢, toto tvrzeni nebylo dolozeno Zzadnou pisemnosti ani
nebylo prokazano jinym dikaznim prostfedkem, a proto je zalovany povazoval za irelevantni.
Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobce dne 20. 2. 2012.

Z administrativniho registru ekonomickych subjektti (ARES) soud ovéfil (jinak mezi
ucastniky zfejmé nespornou skutecnost), ze vSichni odbératelé zalobce byli v pfedmétném



obdobi platci DPH.

Soud poté, co ovetil, Ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a ze je véené i
mistné pfisluSnym soudem, pfezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti.
Dospél ptfitom k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Nejdiive se soud zabyval namitkou zZalobce, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu nijak ve
svém odivodnéni nereagovalo na ndmitky zalobce a bylo tak nepfezkoumatelné. V tomto
sméru je tfeba uvést, Ze nedostatek odlivodnéni byl zalovanym dostate¢nou mérou napraven
v textu napadeného rozhodnuti. Vlastni nepfezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti pak
neni diivodem, jenZ by mohl vést ke zruSeni rozhodnuti jej potvrzujiciho. Tento zavér plyne
jak z ustanoveni § 78 odst. 3 s.T.s., které umoziuje soudu piezkoumat a zrusit rozhodnuti
spravniho organu niz8iho stupné pouze tehdy, shleda-li diivody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, tak z ustanoveni § 76 a § 78 odst. 1 s. 1. s., které diivody pro zruseni napadené¢ho
rozhodnuti spojuji pouze s vlastnostmi napadené¢ho rozhodnuti, popt. s vadami procesu, které
maji vliv na zdkonnost vyroku napaden¢ho rozhodnuti, pficemz podle ustalené¢ judikatury
spravnich soudli mize dlivodn€ namitand procesni vada vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti
jen v piipadé, ze mohla mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 - 51, €. 23/2003 Sb. NSS, a ze
dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75). Z ustanoveni § 113 - § 116 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,danovy tad“) pfitom vyplyva, Ze
nedostatek odiivodnéni odvoldnim napadeného rozhodnuti nezavazuje odvolaci orgéan k jeho
zruSeni a nebrani meritornimu pfezkumu prvostupiiového rozhodnuti. Zalobcem namitana
nepiezkoumatelnost rozhodnuti finan¢niho ufadu tak nemize byt divodem pro vyhovéni jeho
zalobg.

Pokud jde o vécné posouzeni napadeného rozhodnuti, je kliCova pravni tprava zakona
o DPH, kterd ptfedstavuje v podstatné casti implementaci smérnice Rady €. 2006/112/ES, o
spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (déle jen ,,smérnice*). Ustanoveni této smérnice,
resp. Sest¢ smérnice €. 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich piedpisi ¢lenskych stath
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané,
kterou smérnice bez zasadnich obsahovych zmén nahradila, jsou pro Ceskou republiku
zavazna jiz od okamziku jejiho vstupu do Evropské unie, tj. od 1. 5. 2004.

Ze skutecnosti, Ze piisluSnd ustanoveni zakona o DPH jsou provedenim evropské
smérnice, pro spravni, ale 1 soudni organy vyplyva povinnost tzv. eurokonformniho vykladu,
tedy povinnost vykladat ustanoveni zdkona o DPH v maximalnim moZném rozsahu souladné
s ustanovenimi smeérnice (také oznaCovano jako tzv. nepfimy ucinek smérnice). Pouze
v pifipad¢ nemoznosti vylozit ustanoveni zdkona o DPH v souladu spravni tupravou
zakotvenou ve smérnici prichdzi do uvahy pfima aplikace ustanoveni smérnice, to vSak pouze
k tizi statu, ktery nemiize tézit ze skuteCnosti, Ze porusil svou povinnost v€asné a fadné
implementace smérnice. V obraceném gardu, tj. k tizi danového subjektu (tzv. obraceny
vertikdlni piimy Uc¢inek) nebo ve vztahu mezi subjekty odliSnymi od statu (tzv. horizontalni
pfimy ucinek) vsak ustanoveni smérnice, jimz zdkon o DPH pfimo odporuje, pouzit nelze.
Nevyhodnost eurokonformniho vykladu pro danovy subjekt vSak piekézkou pro jeho pouziti
neni. Uvedené vyplyva z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD®)
k u¢inklim evropského prava na pravni fad Clenskych zemi (napf. rozsudky ze dne 5. fijna
2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, ze dne 5. dubna 1979, Ratti, C-148/78, ze dne
26. 2. 1986, Marshall, C-152/84, a fada dalSich).

Podle odst. 13 odivodnéni smérnice by mél byt pojem "osoba povinna k dani" k
zaru€eni vétsi neutrality dan€ vymezen tak, aby do néj mohly ¢lenské staty zahrnout i osoby,
jez poskytuji plnéni ptilezitostné.
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Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice pfedmétem DPH je poskytnuti sluzby za tplatu
uskutecnéné v ramci €lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice se "osobou povinnou k dani" rozumi
jakékoliv osoba, kterd na jakémkoli mist¢ vykonava samostatné¢ ekonomickou ¢innost, a to
bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti. Podle druhého pododstavce se "ekonomickou
¢innosti" rozumi veskerd C¢innost vyrobcii, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby, vcetné
téZebni Cinnosti, zeme&délské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného piijmu z néj.

Podle ¢l. 12 odst. 1 mohou ¢lenské staty za osobu povinnou k dani povazovat kazdého,
kdo pfilezitostné uskute¢ni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1
druhém pododstavci.

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice se "poskytnutim sluzby" rozumi kazdé plnéni, které neni
dodanim zboZi.

Podle ¢l. 25 pism. a) smérnice muize poskytnuti sluzby mimo jiné spocivat v
postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzdn na urcity dokument
zakladajici vlastnické pravo ¢i nikoli.

Ptiloha ¢. III smérnice pod bodem 9 seznamu dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb, ktera
mohou byt pfedmétem sniZzené sazby, uvadi poskytnuti sluzeb spisovateli, skladateli a
vykonnymi umélci a jejich autorské odmény.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH je vedle dodéani zbozi, pfevodu nemovitosti
nebo pfechodu nemovitosti v ramci drazby a vedle dovozu zboZi nebo pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu Evropské unie predmétem dané také poskytnuti sluzby za tplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH osobou povinnou k dani je fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd samostatné uskutecnuje ekonomické cCinnosti. Osobou povinnou k dani je 1
pravnicka osoba, kterd nebyla zaloZena nebo ziizena za G¢elem podnikéani, pokud uskute¢niuje
ekonomické ¢innosti.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o DPH se ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 pro
ucely tohoto zadkona rozumi soustavna ¢innost vyrobci, obchodnikli a osob poskytujicich
sluzby, vcetné dulni Cinnosti a zeméd&lské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle
zvlastnich pravnich predpisti, zejména nezdvislé cCinnosti védecké, literarni, umélecké,
vychovatelské nebo uditelll, jakoZz 1 nezavislé ¢innosti 1ékait, pravnikd, inzenyrl, architekta,
dentistli a Ucetnich znalci. Za ekonomickou cCinnost se také povazuje vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za ucelem ziskani piijmu, pokud je tento majetek vyuzivan soustavneé.
Samostatné uskuteciiovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnanci nebo jinych
osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zdkladé¢ niZ vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, piipadné ¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako piijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho piedpisu © nebo jako
piijmy, z nichZ je uplatiiovana zvlastni sazba dané podle zvlastniho pravniho predpisu. 7

Poznamka pod ¢arou ? odkazuje na ustanoveni § 36 odst. 2 pism. e) zakona o dani
z ptijmu, které ve znéni zakona ¢. 357/2005 Sb., ve spojeni s § 7 odst. 6 t€hoz zakona stanovi,
7e z piijmi autord za uziti nebo poskytnuti jejich prav k ptispévkim do novin, casopist,
rozhlasu nebo televize se vybira dan zvlastni sazbou ve vysi 10 %, jestlize thrn téchto pfijmt
od téhoz platce neptesahne v kalendarnim meésici 3000 K¢.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto
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zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také pievod prav.

Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné€ nckterych zdkonl (autorsky zakon), ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,autorsky zakon*) licenéni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni
k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zplsobiim nebo ke vSem zplsobim uziti, v
rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak,
poskytnout autorovi odménu.

Pokud jde o otdzku, co je tfeba rozumét pod pojmem soustavnost, pouzivanym v § 5
odst. 2 zakona o DPH, komentarova literatura (Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M.:
Zakon o dani z pfidané hodnoty: Komentaft, 2. vydani, Praha: ASPI 2009, str. 34-37) uvadi:

,10. Jednim z kritérii pro posouzeni ekonomické cinnosti je i soustavnost.
Ekonomickou cinnosti neni cinnost vykondvana pouze prilezitostne, coz se tykad i vyuzivani
majetku (napr. ndjem). Zadné blizsi upresnéni ohledné poctu jednotlivych transakei ¢ délky
obdobi, po které md byt ekonomickd cinnost vykondvana, vsSak zakon ani smérnice
neposkytuje. V pripadu Renate Enkler poskytuje ESD narodnimu soudu jen velmi chaba
kritéria pro posouzeni soustavnosti, resp. pro posouzeni, zda je vozidlo pronajimano za
ucelem ziskani trvalého prijmu.

(29) Ackoliv kritéria, kterd jsou zaloZena na zdklade vysledkii zminované
cinnosti, nemohou sama poskytnout zaver, zda je aktivita vykonavana za ucelem ziskani
prijmu trvalého charakteru; konkrétni délka obdobi, ve kterém je majetek pronajiman, pocet
zdkazniku a castka prijmu jsou také faktory tvorici cast podminek celého pripadu a mély by
byt brany v uvahu s ostatnimi skutecnostmi.

(30) Vzhledem ke zminiovanym okolnostem, odpoved na druhou a treti otazku
je, zZe za ucelem stanoveni, zda je prondjem hmotného majetku, napr. motorového obytného
vozidla, provozovan se zamérem ziskat prijem trvalého charakteru, ve smyslu druhé véty ¢l. 4
odst. 2 Sesté smérnice je tikolem ndrodniho soudu, aby zhodnotil vsechny podminky
konkrétniho pripadu.

(C-230/94 Renate Enkler, autorsky preklad)

14. Zdkonodarce dale ponékud nelogicky a v rozporu se Smérnici vyjima z ekonomické
cinnosti rovnéz i ¢innost autoru, za niz autori pobiraji prijmy zdanéné srazkovou dani. Do
konce roku 2007 byly zdanovany srdazkovou dani dle § 36 odst. 2 pism. e) zak. o danich z
prijmii prijmy autorii za prispevky do novin, casopisii, rozhlasu nebo televize, jejichz uhrn od
téhoz platce nepresahl v kalendarnim mésici 3 000 K¢. Od 1. ledna 2008 se prahova castka
zvySila na 7 000 K¢ a v diisledku precislovani prislusného ustanoveni ZDP, na néz zdkon o
DPH nezareagoval, se stal odkaz pod carou v § 5 odst. 2 zakona o DPH nepouzitelnym.
Presto vsak je, podle naseho nazoru, mozné na zaklade historického vykladu dovodit, Ze
autorské prispevky do uvedené hodnoty nejsou predmétem dané. Pokud by nebyla poznamka
pod carou, byt chybna, vzata v uvahu vitbec, znamenalo by to vyjmout z mnoZiny ekonomické
cinnosti, a tedy i z predmétu dané, jakoukoli cinnost, jestlize jsou prijmy za ni zdanovany
srdazkou, napr. i najem movité véci poskytnuty osobou z jiného clenského statu. Tento vyklad
by byl, vzhledem k dikci Smérnice, nepripustné extenzivni.

15. Cinnost je proto posuzovina sama o sobé, aniz by byl bran zietel na vcel, za jakym
byla uskutecnena. Jsou-li splnéna objektivni kritéria (napr. prevod ekonomického vlastnictvi
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pri dodani zboZzi, uplatnost transakci, soustavnost apod.), jednd se o ekonomickou cinnost ve
smyslu Smérnice i zakona o DPH. “

Z judikatury ESD dale vyplyva, Ze smérnice zavadi spolecny systém DPH zaloZeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni a pfizndva velmi Sirokou plsobnost DPH.
Posouzeni plnéni jako ,.,ekonomické ¢innosti* ve smyslu smérnice je pfitom nezavislé na jeho
ucelu a jeho vysledcich a je zaloZeno pouze na objektivnich kritériich. Smyslem toho je, aby
piijemce takového plnéni nebyl vystaven povinnosti zkoumat subjektivni kritéria, tj. imysl
dodavatele, piedtim, nez se rozhodne tihradu za takové plnéni uplatiovat jako dan na vstupu
(srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2006, C-223/03 University of Huddersfield, odst. 40-50).

Z porovnani ustanoveni smeérnice s ustanovenim zakona o DPH vyplyva také
skutecnost, ze Cesky zdkonodarce pojem soustavnost pouZziva jak v prvni, tak i v druhé vété
ustanoveni § 5 odst. 2, ackoliv smérnice je pifimo v textu ptislusnych definic neuziva. Dlvody
zakotveni tohoto pojmu do zdkona o DPH nelze z historickych dokumenti zjistit, nebot’
pfisluSsnd zména byla vnesena do ndvrhu zdkona €. 635/2004 Sb., kterym se méni né&které
zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o spravnich poplatcich, formou komplexniho
pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny a neexistuje k prislusné
¢asti ani diivodova zprava, ani o ni nebyla vedena debata v pribéhu projednavani navrhu
zakona. Srovnanim s ustanovenim €l. 12 odst. 1 smérnice vSak 1ze dovodit ditvod uziti tohoto
terminu. Jeho smyslem je totiz vyloucit z pfedmétu dané plnéni, kterd jsou ptileZitostna, tj. je
vyjadfenim skute¢nosti, ze Cesky zakonodarce se rozhodl nevyuzit opce, kterou mu
komunitarni norma poskytla.

Z toho vSak na druhou stranu také vyplyva, ze za ¢innost soustavnou tieba povazovat
kaZzdou cinnost, kterd neni pouze Cinnosti pfileZitostnou ve smyslu komunitarniho prava.
Ostatné piijeti vykladu, podle néjz DPH nepodlé€haji 1 ¢innosti, které neptedstavuji podstatnou
¢ast piijmi danového subjektu, jak navrhuje Zalobce, by bylo v jednozna¢ném rozporu
s ustanovenimi smérnice. Takovy pfistup vSak soud muze akceptovat pouze tehdy, jestlize
ustanoveni ¢eského prava pii pouziti uznavanych metod vykladu neumozuji eurokonformni
vyklad. O takovy ptipad zde vSak nejde, nebot’ pojem soustavnost neni pojmem s ostrymi
hranicemi (jde o neur€ity pravni pojem) a vyznam dany smérnici z jeho hranic nevybocuje.
Proto soustavnym plnénim je tfeba povazovat kazdé plnéni, jez neni pouze plnénim
ptilezitostnym.

Pfitom pokud jde o otazku rozsahu nezbytného k tomu, aby urcité plnéni podléhalo
DPH, Ize ptihlédnout k judikatufe ESD. V rozsudku ze dne 26. 9. 1996, C-230/94 Renate
Enkler, jenz je zminovan ve shora citovaném komentafi k zdkonu o DPH, ESD v odst. 20
potvrzuje, Ze koncept ekonomické aktivity ve smyslu smérnice (nynéjSiho ¢l. 9 odst. 1
druhého pododstavce) nezahrnuje aktivity uskute¢nované pouze prilezitostné. V dané véci byl
posuzovan ptipad, vnémz Slo o prondjem karavanu v pribchu tii let. V tomto obdobi byl
karavan provozovan po 250 dnti, z ¢ehoz dvakrat byl pronajat tfetim osobam v trvani 18 dnd,
dalsich 40 dnt pak byl pronajiman manzelovi vlastnice karavanu, 79 dnti jej vyuZzivala piimo
jeho vlastnice a zbylych 113 dnti ptedstavovaly opravy. ESD sice nefekl jednoznacné, zda se
o ekonomickou ¢innost jednd, nicméné i se znalosti délky trvani a téz v souctu nizké ¢astky
ziskané za prondjem neodmitl moznost, Ze by mohlo jit o ekonomickou ¢innost a naopak se
podrobné zabyval kritérii, jez lze vzit pii posouzeni této Cinnosti v uvahu. Vedle tvah
uvedenych ve shora citovaném komentati, ESD v odst. 27 také uvedl, ze ,,lze-li majetek
pouczit vyhradné pro hospodarské ucely, je to obecné dostatecny diikaz pro to, Ze jeho viastnik
vyuziva majetek pro ekonomické cinnosti, a tedy za ucelem ziskavani pravidelného prijmu.
Muize-li byt majetek naopak pouzit z ditvodu své povahy jak k ekonomickym, tak k osobnim
uceliim, pak je treba zkoumat vsechny okolnosti jeho vyuzivani, aby se zjistilo, zda je skutecné
pouzivan za ucelem ziskavani pravidelného prijmu.
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V rozsudku ze dne 19. 7. 2012, C-263/11 Ainars Redlihs, mél ESD dale za to, ze pro
posouzeni, zda jde o ekonomickou ¢innost, neni rozhodujici, Ze dodavky dfeva z lesa byly
uskutecnény pouze za Ucelem kompenzace nasledkii zplisobenych boufi, pficemz zalobce
uvadél, Ze nejde o Cinnost soustavnou, nebot’ se jednalo o mlady les, z néjz by za normalnich
okolnosti ani viibec nesmél dfevo tézit, a Ze jde proto o Cinnost ze své povahy vyjimecnou.
Celkem se jednalo o 37 dodavek dieva v obdobi 21 mésici. Pfitom ESD vySel z toho, Ze
pokud doty¢nd osoba podnikne aktivni kroky ke spravé lesa a vyuZzivad pfitom prostiedky
podobné prostiedklim pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby
ve smyslu €l. 9 odst. I druhého pododstavce smérnice o DPH, je tfeba Cinnost dotcenou
v piivodnim fizeni kvalifikovat jako ,,ekonomickou ¢innost* ve smyslu tohoto ustanoveni.
Opét uvedl, Ze ,, ackoli kritéria tykajici se vysledki dotycné cinnosti neumoziuji sama o sobé
urcit, zda je cinnost vykondvana za ucelem ziskavani pravidelného prijmu, jsou délka obdobi,
béhem kterého byly dodavky dotcené v puivodnim vizeni uskutecniovany, pocet zakaznikii
a vySe prijmii skutecnostmi, které mohou byt spolu s dalSimi p¥i tomto prezkumu zohlednény
vzhledem k tomu, Ze jsou soucasti vSech okolnosti projednavaného pripadu. *

V rdmci vnitrostatni pravni upravy je dale tfeba poukazat na vétu tieti § 5 odst. 2
zakona o DPH ve spojeni s odkazovanym ustanovenim zakona o dani z pfijmi, z niZ se
podava, ze zédkon za (samostatnou) ekonomickou ¢innost nepovazuje ¢innost autord, kteti za
své piispévky do tisténych periodik u jednotlivého platce dané z piijmi neziskaji vice nez
3.000,- K¢ (resp. po novele zdkona o dani z piijmt 7.000,- K¢). Timto ustanovenim se
zakonodarce ziejmé snazil vyslovné specifikovat jeden z ptipadl, kdy se ma jednat s ohledem
na vysi pfijmu pouze o Cinnost prilezitostnou. Je samoziejmé otazkou, zda pouZiti takového
limitu odpovidd smérnici. Protoze autor muze pifi plnéni uvedeného limitu poskytovat
ptispévky do vétstho mnozstvi samostatnych periodik, mize snadno jeho Cinnost ztratit
povahu c¢innosti pfilezitostné. V kazdém piipad€, piijmy Zalobce za ptispévky do Casopisu
Soudni judikatura tento limit jednozna¢né piesdhly a tohoto vyslovného ustanoveni by se
stejné nemohl s argumentaci nepfipustnosti obracené¢ho vertikalniho pifimého ucinku
komunitarni normy domahat.

Zbyva posoudit, zda ¢innost Zalobce spadd pod ustanoveni véty prvni €i véty druhé
§ 5 odst. 2 zdkona o DPH. Z véty druhé se podava, ze predmétem DPH a ekonomickou
¢innosti bez ohledu na jeji soustavnost je také vyuziti nehmotného majetku za Gcelem ziskani
pfijmi. Co je nehmotnym majetkem zadkon o DPH sice vyslovné nedefinuje, nicméné z § 2
odst. 1 a z § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH lze dovodit, ze nehmotnym majetkem mohou
byt zejména prava, autorské prava z toho nevyjimaje. To lze dovodit i z ustanoveni smérnice,
ktera v ptiloze €. III povazuje poskytovani sluzeb spisovateli a s tim spojené autorské odmény
za sluzbu (nebot’ definici dodani zbozi tato ¢innost neodpovidd). Smérnice téz v ¢lanku 25
pism. a), jejZz pravé implementuje § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, oznacuje postoupeni
nehmotného majetku za sluzbu.

Protoze ptevod majetkovych prav autora na zakladé¢ uzaviené licencni smlouvy
predstavuje vyuziti nehmotného majetku, lze tedy uzavfit, ze piijmy zalobce za ptispévky do
casopisu Soudni judikatura i za autorsky podil na odbornych publikacich spadaji do reZimu
veéty druhé § 5 odst. 2 zdkona o DPH, ledaze jde o ptipad, kdy jde o ¢innost malého rozsahu,
kterd podléha srazkové dani podle § 36 zdkona o danich zpfijmi nebo pokud neni
vykondvana soustavné za ucelem ziskani piijmt. Naopak pod vétu prvou spadaji piipady
autorské cinnosti, které nespocivaji v prevodu prav k nehmotnému majetku trvalejSiho
charakteru, ale o ¢innost, jejimz pfedmétem je vytvoreni takového dila na misté samém, napft.
v uskuteénéni odborné ptedndsky, vystoupeni herce v divadelni hfe apod., pokud nejsou
pouze prilezitostnou ¢innosti. V ptipadé zalobce sem bude spadat jeho prednaskova Cinnost.

Ma-1li soud pak jeho cinnost zkoumat zhlediska jeji soustavnosti, tj. nikoliv
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ptilezitostného charakteru, musel vzit v uvahu skutecnost, ze zalobce provadél prednaskovou
¢innost opakované po celou posuzovanou dobu v délce vice nez tti let, poskytoval ji za tplatu,
pficemz pfijem za piednaskovou cinnost se pohyboval viadu desitek tisic K& za jeden
predndskovy den. PrfednaSkova cinnost sama o sobé piedstavuje plnéni, které, je-li
poskytovano za Uplatu jako vtomto pfipad¢, je typicky hospodaiskou cinnosti, ktera
k osobnim ucelim v zasadé¢ nesouzi. Pfitom plnéni v podobé piednaskové cinnosti
poskytované Zalobcem neni odliSitelné od profesiondlni pfedndskové €innosti osob, které se
poskytovanim takovych sluzeb zivi. Naproti tomu otazka, ze zalobce subjektivné povazoval
tuto svoji ¢innost za ndhodnou, pfilezitostnou, ndrazovou a ze tato ¢innost je v jeho ptipadé
z pohledu ¢asu ji straveného 1 finan¢niho pfinosu z né&j plynouciho pouze ¢innosti okrajovou a
jednoznacné vedlejsi, neni z hlediska kritérii vymezenych judikaturou ESD relevantni. Jedna
se totiz o kritéria subjektivniho charakteru, ktera s ohledem na pozadavek pravni jistoty
odbératelil nelze pouzit.

Vedle ptfednaSkové cinnosti Zalobce byl také literarné ¢inny, a to opét po celé
zkoumané obdobi. I jeho literarni ¢innost byla provadéna za tplatu, ptijem z ni byl pravidelny
a dosahoval castek v desitkéach tisic K¢ mésicné. Jak plyne z véty druhé § 5 zdkona o DPH a
¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice, pro posouzeni soustavnosti pfi vyuZivani
nehmotného majetku neni rozhodujici ¢innost strdvena jeho vytvofenim, nybrz setrvalost jeho
vyuzivani, tj. délka poskytovani licence, kterd se potazmo projevuje i délce obdobi, v némz je
z poskytnuté licence inkasovan piijem. V tomto sméru z piehledu pftijatych autorskych
honorati plyne, Zze Zalobce vyuzival sviij nehmotny majetek bezpochyby soustavné, kdyz
obdrzen¢ platby pokryvaly celé trvani piislusného obdobi. Opét lze také konstatovat, Ze
poskytovani autorskych prav k literarnim dilim v pfipadé Zalobce neni objektivnimi kriterii
odlisitelné od ¢innosti profesionalnich autort, kteti se poskytovanim takovych sluzeb zivi.
Také piijmy timto zplsobem ziskané nejsou v zanedbatelné vysi. Nic tak nevypovida o
prilezitostné povaze vyuzivani autorskych prav k dilu.

Ve prospéch zalobce sice mize hovofit skutecnost, Ze pfednaskou €innost poskytoval
pouze jednomu odbérateli a prava k literdrnim dilim jen dvéma odbératelim, nicméné je
tieba si uvédomit jednak obsahovou propojenost obou aktivit (pfednasky i literarni ¢innost se
tykaji téze odbornosti, poptdvka po prednaskové cinnosti nepochybné plyne mimo jiné
z ptedchozi literarni Cinnosti), zniZ plyne potieba brat je v ivahu spole¢né, a jednak
skute¢nost, ze mnohost odbératelii v piipadé dané hospodaiské ¢innosti neni obvykla, nebot’ i
profesiondlni spisovatelé ¢i jini autofi (napt. hudebnici) maji ¢asto dlouhodobou spolupraci
s jednim nakladatelstvim ¢i vydavatelstvim. Otdzku mnohosti odbératelt tak v ptipad¢ této
¢innosti nelze povazovat za klicovou.

Ve vysledku tedy soud uzavira, Zze nemd pochyb o tom, Ze cCinnost Zalobce
predstavovala ekonomickou ¢innost ve smyslu smérnice. ProtoZze ustanoveni ¢eského zakona
o DPH =zaroven nemaji takovy charakter, ze by znemoziovala respektovat vyklad
odpovidajici zaméru komunitarniho zdkonodarce, je tfeba ji povaZovat i za ekonomickou
¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o DPH.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o DPH je osoba povinnd k dani, kterd ma sidlo, misto
podnikani nebo provozovnu v tuzemsku, osvobozena od uplatiiovani dané, pokud jeji obrat
nepiesdhne za nejblizSich 12 ptredchézejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict castku
1 000 000 K¢&, pokud tento zékon nestanovi jinak (§ 94).

Podle § 6 odst. 2 zdkona o DPH se obratem pro ucely tohoto zdkona rozumi (...)
piijmy za uskute¢nénd plnéni, s vyjimkou plnéni, kterd jsou osvobozena od dané bez naroku
na odpocet dané¢ (...)

Podle § 21 odst. 6 zdkona o DPH se pfi poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje
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za uskute¢néné

a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebniho kalendafe nebo dokladu na pfijatou platbu, a to tim dnem, ktery
nastane dfive,

b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k ptevodu prava nebo k
poskytnuti prava k vyuziti; pokud je sjednan zpiisob stanoveni ceny a k uvedenému dni neni
znama jeji vySe, zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné ke dni piijeti platby.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o DPH se osoba povinnd k dani, kterd ma sidlo, misto
podnikani nebo provozovnu v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 kalendarnich mésict
piesahne ¢astku uvedenou v § 6, stava platcem od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. Pokud nesplni registracni povinnost, stdva se
platcem dnem UcCinnosti registrace uvedenym na osvédceni o registraci.

Toto ustanoveni se s ohledem na bod 1 pfechodnych ustanoveni jeho novel (zdkon
¢. 302/2008 Sb. a ¢. 489/2009 Sb.) uplatni v ptivodnim znéni.

Podle § 95 odst. 18 zdkona o DPH ve znéni G¢inném ke dni 22. 07. 2010, se osoba
povinna k dani, ktera dobrovoln¢ poda piihlaSku k registraci podle § 95 odst. 7 nebo 8, stava
platcem datem Gc¢innosti registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci.

Podle § 95 odst. 1 zakona o DPH je osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikani
nebo provozovnou v tuzemsku, jejiz obrat ptekrocil ¢astku uvedenou v § 6, povinna podat
pfihlasku k registraci do 15 dnl po skonceni kalendainiho mésice, ve kterém piekrocila
stanoveny limit. Podle odst. 7 pak osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikani nebo
provozovnou v tuzemsku, kterd je osvobozena od uplatiovani dané, protoze jeji obrat
nepiesahl ¢astku podle § 6, mize predlozit ptihlaSku k registraci kdykoliv a platcem se stava
ode dne ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci.

Vyse uvedend ustanoveni zdkona o DPH parafrazuje NSS v rozsudku ze dne 21. 4.
2011, ¢.j. 8 Afs 41/2010-144, publikovaném pod ¢. 2348/2011 Sb.NSS, tak ze ,, V pripadech,
kdy osoba povinna k dani uskutecni plnéni a neni platcem dané, je povinna sledovat vynosy
(prijmy) za takova plnéni a v pripadeé, Ze dojde k prekroceni zakonem stanoveného obratu, je
povinna se zaregistrovat jako platce, (pripadne se miize zaregistrovat k DPH i dobrovolné).
Osoba povinna k dani, tj. osoba vykonavajici ekonomickou cinnost, je tedy potencidalnim
platcem dané. Neni vSak nutné, aby kazda jednotliva transakce provedenda v ramci
ekonomické cinnosti takové osoby napliovala sama o sobé prvek soustavnosti; svym
charakterem vSak musi nalezet k takové souborné cinnosti osoby (povinné k dani), ktera znaky
ekonomické cinnosti jako celek vykazuje.

Z prehledu autorskych honorafi, ktery Zalobce piedlozil spravei dané, s ohledem na
zaveér o soustavnosti ¢innosti Zalobce jasné plyne, ze hranici 1.000.000,- K¢ obratu musel
piekroCit nejpozdéji 31. 12. 2006. V dasledku toho byl zalobce povinen podat piihlasku
k registraci nejpozd¢ji dne 15. ledna 2007 (§ 95 odst. 1 zadkona o DPH) a mél se stat platcem
DPH od 1. biezna 2007. Protoze vSak ptihlasku nepodal, stal se platcem teprve dnem
ucinnosti registrace uvedenym na osvédcéeni o registraci (§ 94 odst. 1 véta druha zakona o
DPH). Osvédceni o registraci vydané finan¢nim ufad stanovilo den U¢innosti na 22. 7. 2010,
tj. na den podani prihlasky k registraci. V tomto sméru je tak zjevné nepodstatné, jaké datum
zalobce do ptihlasky k registraci vyplioval. Navic, i kdyby se k tomuto daji pfihlédlo, stal
by se platcem stejnym dnem, jaky vyplynul z vydaného osvédcéeni o registraci.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o DPH, nesplni-li osoba povinna k dani povinnost se
registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna uhradit spravci dané Castku ve vysi az 10 %
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z celkovych pfijml nebo vynost za zdanitelna plnéni jako ndhradu za zdanitelna plnéni, které
uskutecnila bez dané. Celkova Castka se pocita od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat
platcem, az do data, kdy se stala platcem na zdklad¢ rozhodnuti spravce dané. Podle odst. 3
musi byt rozhodnuti o ulozeni nahrady odivodnéno a v€as podané odvolani ma odkladné
ucinky. Platba uvedené ¢astky se povazuje za piijem dané podle tohoto zékona.

S tc¢innosti od 31. 10. 2007 vypustil zdkon ¢. 270/2007 Sb., kterym se méni zékon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zékony, z ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o DPH slovo ,,az*“ pied stanovenim procentni vyse
nahrady. Ve svém ¢l. XI stanovil, Ze pfi uloZeni ndhrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni
zakonné registra¢ni povinnosti, které nastalo pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, se
postupuje podle dosavadnich pravnich ptedpist.

S téinnosti od 1.4.2011 zménil zdkon ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zcela koncepci
predmétného ustanoveni. Namisto nahrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni zakonné
registracni povinnosti zakotvil institut stanoveni dané pfi nesplnéni registracni povinnosti.
V bodé 1 piechodnych ustanoveni vSak stanovil, ze pro uplatnéni DPH za zdanovaci obdobi
pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zadkona, jakoZ i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim
souvisejicich se pouziji dosavadni pravni ptedpisy, neni-li dale stanoveno jinak.

Protoze podminky zakladajici registracni povinnost se naplnily v prosinci 2007, je
tteba s ohledem na pfechodna ustanoveni novel § 98 zdkona o DPH, zejména s ohledem na ¢l.
XI zékona €. 270/2007 Sb., pouzit pro stanoveni ndhrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni
zékonné registraéni povinnosti znéni zakona ucinné ke dni 15. 1. 2007, nebot’ hrani¢nim
ukazatelem zde je pravé okamzik nesplnéni zakonné registracni povinnosti. Timto okamZzikem
bylo uplynuti patnactidenni lhiity stanovené v § 95 odst. 1 zdkona o DPH. K uvedenému datu
zakon o DPH umoznoval spravci dané stanovit ¢astku dané€ v rozmezi 0-10 % z celkovych
piijmu za zdanitelna plnéni, ktera se uskutecnila bez dané.

Zbyva tedy posoudit, zda obstoji argumentace Zalované¢ho ve vztahu k vyméfeni
nahrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné registracni povinnosti v maximalni vysi.
Zalobce mél za to, Ze vyméfeni maximalni mozné nahrady neni adekvatni vzhledem k tomu,
ze na jeho opozdéné registraci se podilel poskytnutim nespravné informace spravce dang,
ktery prispél 1 k samotné délce tohoto stavu neprovedenim registrace z ufedni povinnosti a
s ohledem na fakt, Ze by si odvedenou dan stejné v plné vysi uplatnili jako dan na vstupu
odbératelé zalobce.

V tomto sméru je tieba uvést, ze ustanoveni § 98 zakona o DPH piedstavuje podle
svych skuteénych ucinkti kombinaci sankéniho a repara¢niho ustanoveni, pfi¢emz pomér
jednotlivych slozek se lisi podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Od osoby v postaveni zalobce
nelze DPH dodatecné vybrat, nebot’ povinnost odvést DPH stihd pouze platce DPH, jimz se
takova osoba stava az dnem ucinnosti osvédceni o registraci. Proto § 98 zdkona o DPH
umoznuje urcitou reparaci uslé dané ve vztahu k plnénim, ktera byla poskytnuta neplatciim.
U plnéni poskytnutych platctm DPH vSak reparacni slozka zpravidla odpadd, nebot’ dan
z hodnoty plnéni dodané¢ho osobou opozdéné registrovanou odvede jeji odbératel — platce.
Protoze vsichni odbératelé Zzalobce byli platci DPH, ma celd vymétena ndhrada povahu
zakonné sankce za nesplnéni povinnosti registrace.

Pokud jde o uplatiiovani sankci za poruSovani pravni upravy v oblasti DPH, tato
otazka neni komunitdrnim pravem blize upravena. Judikatura ESD k tomu uvadi (rozsudek ze
dne 19. 7. 2012, C-263/11 Ainars Redlihs, odst. 41-54):

, Tato smérnice vyslovne nestanovi systéem sankci v pripadé poruseni povinnosti
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uvedenych v ¢l. 213 odst. 1 této smérnice. Podle ustalené judikatury plati, Ze pri neexistenci
harmonizace unijnich pravnich predpisu v oblasti sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni
podminek stanovenych rezimem zavedenym teémito prdvnimi predpisy maji clenské staty
i nadale pravomoc si zvolit sankce, které povazuji za vhodné. Jsou vSak povinny vykonavat
svou pravomoc za soucasného dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych zdsad, a tedy za
dodrzovani zdsady proporcionality (rozsudky ze dne 21. zaii 1989, Komise v. Recko, 68/88,
Recueil, s. 2965, bod 23; ze dne 16. prosince 1992, Komise v. Recko, C-210/91, Recueil,
s. 1-6735, bod 19, a ze dne 26. Fijna 1995, Siesse, C-36/94, Recueil, s. I-3573, bod 21). (...)

Takové sankce vsak nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto
cilu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvetna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb.
rozh. s 1-3457, body 65 az 67, aze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, dosud nezverejneny ve Sbirce rozhodnuti, bod 67).

Za ucelem posouzeni toho, zda je dotcena sankce v souladu se zdsadou
proporcionality, je treba zohlednit zejména povahu a zavaznost porusSeni povinnosti, za které
ma byt tato sankce ulozena, jakoz i zpiisoby urceni vyse této sankce.

Pokud jde zaprvé o povahu a zavaznost poruseni povinnosti, za které ma byt dotcena
sankce ulozena, je treba zduraznit, Ze cilem této sankce je postihnout pouze nesplnéni
povinnosti zapisu do registru osob povinnych k DPH. Soudni dvur mél prileZitost v tomto
ohledu upresnit, Ze povinnosti stanovené v clanku 213 smeérnice o DPH, mezi néz patri
povinnost osoby povinné k dani oznamit zahdjeni cinnosti, kterou vykondva jako osoba
povinna k dani, predstavuji pouze formalni pozadavek pro ucely kontroly (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. Fijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385,
bod 50).

Cilem dotcené sankce tedy neni zajistit vybeér dané od osoby, ktera je povinna tuto dan
odvést. Prislusné organy totiz mohou pristoupit k takovému vybéru nezavisle na ulozeni
sankce za nesplnéni povinnosti zapisu. *

S ohledem na vySe uvedené je tieba se zabyvat tim, zda pravni Gprava obsazena v § 98
zdkona o DPH neodporuje komunitarnimu pravu. Protoze v rozhodné dobé umoziovala
vyméteni ndhrady v rozpéti 0-10 %, neni divodu o jeji souladnosti pochybovat. Kritéria
proporcionality ulozené sankce vSak musi spliiovat i konkrétni vySe ndhrady stanovena
rozhodnutim spravce dan¢.

V tomto sméru je nepochybné, ze néjaka sankce pfi poruSeni registracni povinnosti
nutné musi piijit, avSak vySe sankce musi byt diferenciovand. Protoze vySe sankce je
navazéana procentni ¢astkou na objem zdanitelnych plnéni, neni objem v obdobi bez registrace
uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro urceni procentni sazby podstatny. Podstatnymi kritérii
vSak bude napf. pomér mezi zdanitelnymi plnénimi uskutecnénymi vici neplatcim DPH a
platcim DPH, vySe danové sazby zatézujici zdanitelnd plnéni uskute¢nénd vici neplatcim
DPH a vliv pfipadnych osvobozeni od DPH (tj. okolnosti, z nichZz plyne rozsah zkraceni
statniho rozpoctu), diivody opomenuti registracni povinnosti (imysl kratit DPH ¢i naopak
omyl v disledku nejasné pravni Gpravy, pfispéni spravce dané k nespravnému postupu), doba
porusovani registraéni povinnosti i okolnosti, za nichz doslo k ndpravé nezakonného stavu
(vlastni iniciativa dafiového subjektu, dobrovolnost, mira spoluprace pii dokazovani v rdmci
fizeni o stanoveni vySe nahrady).

nesplnéni registracni povinnosti zasdhlo primarni ucel této povinnosti, tj. zajisténi vybéru
DPH, a to podstatnou mérou. Podminkou pro uplatnéni maximalni vySe sankce tak bude
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zpravidla kombinace poskytovani plnéni podléhajicich zvySené sazbé DPH neplatciim DPH,
pficemz nebudou zjistény zadné polehcujici okolnosti na stran€ dafiového subjektu.

Pii aplikaci uvedenych kritérii na ptipad Zalobce je zjevné, Ze vySe stanovené sankce
je nepiimefend. Lze souhlasit se zalobcem, Ze v diisledku jeho pozdni registrace stat o ¢astku
DPH nepfisel, pouze doslo k tomu, Ze Zalobce nemusel uhradit z ptijatého plnéni Zddnou DPH
a tato povinnost se plné¢ pienesla na jeho odbératele — nakladatelstvi. Mohlo pfitom dojit
k ¢asovym posunim pii odvedeni dané do statniho rozpoctu, nicméné s ohledem na
skute€nost, ze podle licencnich smluv autorské honorafe zalobce byly vyplaceny aZ podle
uskute¢nénych prodejii knih, resp. predplatného k elektronickym databazim, a u prfednasek lze
pfedpokladat, Ze okamzik zdanitelného plnéni u plnéni Zalobce také ve vétSin€ nasledoval az
po okamziku zdanitelného plnéni v podobé vstupného na ptednaskové akce, tj. ani
ke zpozdéni pfijmi do statniho rozpoctu nedochdzelo. Statni rozpocet tudiz pochybenim
zalobce nebyl nijak (nebo jen minimalné€) zasazen.

Argument Zalobce, ze k délce trvani nezakonného stavu prispél 1 spravce dané tim, ze
neprovedl jeho registraci z moci ufedni, soud nepovazuje z hlediska stanoveni proporcionalni
procentni vySe sankce za podstatny, nebot” sankcionovand povinnost registrovat se k DPH
byla jednoznaéné povinnosti zalobce. Povinnost spravce dané reagovat na neplnéni Zalobcovy
povinnosti registraci z ufedni povinnosti v tomto sméru neni z hlediska § 98 zdkona o DPH
podstatnd (viz obecné pouzitelné zavéry pravni doktriny k otdzce stanoveni pficinné
souvislosti v podob¢ zasady umélé izolace jevl a zdsady gradace ptfi¢inné souvislosti napf.
v praci Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skéarova, Milan Hulmak a kolektiv: Obcansky zakonik
I, I, 2. vydani, Praha 2009, str. 1205-1206, nebo Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 163-164).

Na druhou stranu Zalobcem tvrzena skuteCnost, Ze v dobé, kdy se m¢l zaregistrovat
k DPH, se osobné dostavil na Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 a tam mu bylo spravcem dané
feCeno, Ze se registrovat nemusi, je pro vysi procentni sazby zasadni. S ohledem na obecnou
zasadu pravni, Ze neznalost prdva neomlouvd, tento fakt nemulze vytvafet prekazku pro
vymeéteni ndhrady podle § 98 zakona o DPH, nicméné pokud by se potvrdil, m¢l by spravce
dané vést k vyznamnému sniZzeni procentni sazby. Z uvedeného tvrzeni je totiz zjevné, Ze
danovy subjekt vyvinul osobni iniciativu k v€asné registraci k DPH a byl od ni odrazen
v podstaté pravé v disledku poskytnuti nespravné informace spravcem dané. Zaroven to
znamena, ze neni divodu danovému subjektu pficitat k tizi délku obdobi, v némz nebyla
splnéna registracni povinnost, nebot’, neni-li zde dikazu o opaku, byl daitovy subjekt v dobré
vife o spravnosti svého pocinani. K tvrzeni zalobce pfitom zalovany ani finan¢ni tifad nevedli
dokazovani, pouze odkazali na fakt, Ze v daflovém spisu neni o takové skutecnosti pisemny
doklad. To vsak, zejména v situaci, kdy vedeni daniového spisu je povinnosti spravce dané a
nikoliv dafiového subjektu, nemtize byt postacujici pro odmitnuti tvrzeni zalobce. Zalovany se
m¢él pokusit odstranit pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni i provedenim jinych dikaza
nez listin zaloZenych v danovém spise. Za tim G¢elem mél predevsim provést vyslech zalobce,
popft. jej konkrétné vyzvat k pisemnému doplnéni jeho tvrzeni o misté, ¢asu a okolnostech
poskytnuti vadné informace pracovnikem spravce dané a na zdklad¢ ziskanych detailnich
informaci ovéfit, zda Ize ztotoznit osobu tohoto pracovnika spravce dané, popi. ovérit
poskytnuté udaje z dostupnych evidenci, zda se Zalobce v daném obdobi skutecné do budovy
spravce dané dostavil, zda byl v dané dob¢ fesen takovy dotaz apod. Teprve pokud nebude
mozné skutecnosti ovéfit vyslechem dotyéného pracovnika spravce dané a nebude ani
dostatek nepiimych ditkazi (véetné¢ dikazi ke konkrétnimu dotazu nabidnutych zalobcem),
jez by podporovaly pravdivost tvrzeni zalobce, bude namisté povazovat toto tvrzeni za
nepravdivé (neuvéii-li spravce dané samotné vypovédi zalobce). V tomto sméru tedy
napadené rozhodnuti neobstoji, kdyz tvrdi, Ze uvedend okolnost je irelevantni, resp. ma ji
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(pfedcasné) za neprokazanou.

S ohledem na ucinéné zavéry soud piistoupil podle § 78 odst. 1 s.ft.s. ke zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti jednak pro nezékonnost (s ohledem na minimalni zasaZeni statniho
rozpoCtu je vymeéfend sankce nepiiméefené piisnd) a jednak pro vady fizeni (neprovedeni
dokazovani k otazce nespravného informovani ze strany spravce dan¢).

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél ispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, pfiznal soud nahradu nékladii fizeni v celkové Castce 11.640,- K&. Tuto
¢astku tvofi tf1 tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ [ptevzeti a piiprava zastoupeni, dvé pisemna
podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
dale tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhléasky, vSe zvysSeno o Castku 1.440 K¢ odpovidajici 20 % DPH, a dale soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zafi 2012

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Zdenka Vlasadkova



