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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Bytové druzstvo Bogorodského 2, 4, 6, se sidlem Bogorodského 1697/6, Ostrava-
Zabieh, IC 26847230, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne
28.3.2012 ¢. 065888/2012

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi, kterym nebylo vyhovéno namitkdm Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 29. 12. 2011 &j. SFZP 256439/20110 zamitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti
podpory z programu Zelend tisporam.

Pfedtim nez soud mohl pokracovat vfizeni o Zalobé&, jiz je napadano v zdhlavi
uvedené rozhodnuti, bylo tfeba posoudit, zda jsou v dané véci splnény veSkeré podminky
fizeni.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zékonii (rozpoctova pravidla), ve znéni ke dni vydani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14 odst. 3 tohoto zakona o poskytnuti dotace nebo névratné finan¢ni vypomoci
rozhoduje poskytovatel na zakladé¢ zadosti piijemce. Vyhovi-li poskytovatel zadosti
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vydd pisemné rozhodnuti, které
obsahuje nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

Podle § 14 odst. 4 tohoto zdkona na rozhodnuti podle odstavce 3 se nevztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni a je vyloufeno jeho soudni ptezkoumdni. Soud k tomu
poznamenava, ze byt by striktné jazykovy vyklad mohl vést k vykladu, Ze soudnimu
piezkumu nepodléhd rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoli tedy rozhodnuti o neposkytnuti
dotace, je nutno takovy vyklad odmitnout jako jdouci proti smyslu tohoto ustanoveni.
Vyloucit ze soudniho prezkumu pouze rozhodnuti, jimz bylo zadateli o dotaci plné¢ vyhovéno,
by totiZ postradalo racionalitu, protoZe tu neni subjektu, ktery by takovym rozhodnutim mohl
byt jakkoli doten ve svych pravech, jinymi slovy feceno nikdo nemd divod takové
rozhodnuti u soudu napadat. Naopak je zfejmé, ze (jak doklada i projednavany ptipad) zdjem
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na soudnim pfezkoumdni rozhodnuti miize mit zadatel, jemuz pln€¢ vyhovéno nebylo.
Uvedené ustanoveni je proto nutno vykladat tak, ze dopada na jakékoli rozhodnuti o zadosti o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, at’ uz pozitivni nebo negativni.

Je pak zfejmé, ze stanovi-li zdkon vyslovné, Ze soudnimu piezkumu nepodléha
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nepodléha soudnimu piezkumu ani rozhodnuti o namitkach
proti rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot’ obsahové jde stale o tentyz typ rozhodnuti.

Z ustanoveni § 14 rozpoctovych pravidel jednoznacné plyne ve vztahu k fazi
poskytovani dotace, Ze toto poskytnuti je jakymsi dobrodinim statu, na néz neni obecné pravni
narok, jez nepodléhd spravnimu faddu ani soudnimu pfezkumu a déje se rozhodnutim
poskytovatele dotace, které ma zvlastni nalezitosti, pouze Castecné shodné s formalnimi
nalezitostmi obecného spravniho rozhodnuti, a je vydadvano poskytovatelem dotace v reakci
na zadost potencidlniho pfijemce dotace.

Pti poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je tak zachovano vrchnostenské postaveni
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni ucastnika
obCanskopravnich vztahil) plyne, Ze mize autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti
dotace, které jsou pfedmétem jednani mezi nim a pfijemcem dotace pouze v té mife, jak
stanovi zakon, ¢1 — v téchto zdkonnych limitech — jak stanovi saim poskytovatel dotace. Zalezi
pak na ptijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu pfijeti dotace
totiz je, ze piijemce piijimad urcité dobrodini ze strany stitu a jakousi protivahou tohoto
dobrodini neni — jako je tomu ve vztazich obéanskopravnich, ¢i obecnéji soukromopravnich —
jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale praveé akceptace podminek, za nichz je
dotace pfijimana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢j. 2 Afs
58/2005-90).

Soud se rovnéz zabyval otdzkou, zda shora popsana vyluka ze soudniho pfezkumu
neni v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud,
aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.“ Je tedy zfejmé, Ze ze soudniho pfezkumu miiZze byt vylouceno jen takové
rozhodnuti, které se nedotyka zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pravo na poskytnuti
dotace vSak v Zadném z ustanoveni Listiny zakotveno neni, a proto soud neshledal, Ze by
uvedena vyluka ze soudniho pfezkumu byla protiustavni.

Podle § 70 pism. f) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouc¢eny ukony spravniho
organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zékona nepftipustny.

Soud proto postupoval podle § 46 odst.1 pism. d) s. f. s. a zalobu jako nepfipustnou
odmitl, aniz se mohl meritorn¢ zabyvat zalobnimi namitkami a zkoumat jejich dvodnost.

Vyrok o nékladech fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s. ¥. s. Zadny z u¢astniki fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. srpna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



