Cislo jednaci: 7Ca 31/2009 - 49-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Povodi Odry, statni podnik, ICO: 70890021, se sidlem Varenska 49, Ostrava 1, proti
7alovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, oddéleni vykonu statni
spravy IX., Ostrava, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.11.2008, ¢.j. 580/442/ENV/08, sp. zn. 000372/A-10,

takto:

I.Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi, oddéleni vykonu statni spravy IX.,
ze dne 25.11.2008, ¢.j. 580/442/ENV/08, sp. zn. 000372/A-10, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 2.000,-K¢
a to ve lhuté do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 2.2.2009 se Zalobce domaha
pfezkoumani v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prostiedi ze dne
25.11.2008, kterym v souladu s ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen
,organ prvniho stupné) ze dne 30.7.2008, ¢&.j. CIZP/49/00P/SR01/0800351.024/08/VPU o
uloZeni pokuty podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o
ochran¢ ptirody*).

Uvedenym rozhodnutim organ prvniho stupné ulozil zalobci za 1. dle ustanoveni §
88 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o ochran¢ ptirody za zniCeni dfeviny rostouci mimo les, konkrétné
1 ks vrby trojmuzné o obvodu kmene 100cm ve vysce 130cm nad patou kmene rostouci na
pozemku parc.¢. 824/1 v k.. Proskovice, obec Ostrava, dne 21.11.2007 pokutu 10.000,-K¢ a
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za 2. dle § 88 odst. 2 pism.n) zdkona o ochrané pfirody za opakované provozovani zakazané
¢innosti ve zvlasté chranéném uzemi v listopadu 2007, konkrétné za

a) vjizdéni a setrvani s motorovym vozidlem(lesnim kolovym traktorem LKT 81)
mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody na
pozemku parc.€. 824/1 v k.. Proskovice a pozemcich parc.¢. 3174/1, 3172 a 3120 v k.u.
Polanka nad Odrou, obec Ostrava, kter¢ se nachazeji na tzemi Chranéné krajinné oblasti
Poodfi (dale jen ,, CHKO Poodii*), bez pravomocné vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych
uzemich udé€lené dle § 43 zékona o ochrané ptirody - tj. za poruseni § 26 odst. 1 pism.c) téhoz
zdkona a

b) vjizdéni motorovym vozidlem(lesnim kolovym traktorem LKT 81) na pozemek
parc.C. 3120 v k.0. Polanka nad Odrou leZici na uzemi Narodni pfirodni rezervace Polanska
niva (dale jen ,NPR Polanska niva®“) bez pravomocné vyjimky ze zakazi ve zvlasté
chranénych tizemich udélené dle ustanoveni § 43 zakona o ochrané ptirody — tj. za poruseni §
29 pism.h) t¢hoz zakona, pokutu 150 000,-K¢. Celkova vyse pokuty tak ¢ini 160 000,-K¢.

Zalobce v podané zalobé namitd nespravné posouzeni niZze uvedenych skutecnosti
spravnim organem:

A. Zniceni 1 ks dieviny vrba trojmuzna (vyrok 1. rozhodnuti)

Z rozhodnuti orgdnu prvniho stupné ma za jisté, Ze ke zni¢eni uvedené dieviny doSlo
pii plnéni jeho povinnosti jako spravce vodniho toku dle zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nekterych zdkontl, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vodach®), navic
neumyslné pii odstrafiovani, resp. vytahovani kmenl padlych do koryta vodniho toku.
K tomuto vytahovani dochazi pravidelné 1x rocn€ na podzim, aby pfi zvySeni vodni hladiny
v disledku tani nasledujici jaro nedoslo ke vzniku Skod, déje se tak ve spolupraci se spravou
Chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO) kazdoro¢né a dosud nikdy k problémtim s organy
ochrany ptirody nedoslo.

ZkuSeny pracovnik zalobce plnil fadné své pracovni povinnosti, aby byly splnény
povinnosti spravce vodniho toku, pfi€emZ znicil jiz ptestarlou dievinu, resp. vrbovy kef.
Tento nasledek vSak nelze hodnotit jako Skodu, nebot' nastal pfi odvraceni nasledku

vewr

srazkové situace piekdzkou zpusobilou ohrozit bezpecnost osob, majetku i Zzivotniho
prostiedi, jelikoZ by snejvétsi pravdépodobnosti vytvorily zataras v nedalekém profilu
mostniho objektu vi.km 25,220. Toto doklddd sdélenim vedouciho vodohospodaiského
dispe¢inku: Vyhodnoceni hydrologické situace v listopadu 2007.

I kdyz pro pravnické osoby podnikajici plati, Ze zavinéni se predpoklada(objektivni
odpovédnost) dovolava se zalobce toho, ze vynalozil veskeré usili, aby poruseni povinnosti
zabranil a ma za to, ze pii své Cinnosti postupoval s opatrnosti ptfiméienou okolnostem a
uzavird, ze spravce toku svym jedndnim chtél ptipadnym Skodam zabranit a nemél v imyslu
zpusobit Skodu na cizim majetku, tudiz zde chybi znak protipravniho jednéni (poruSeni
povinnosti). Poukizal na judikat Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 37/96, ASPI ID:
JUD12600CZ, stran okolnosti vyluéujicich protipravnost.

B. Provozovani zakazané ¢innosti ve zvlasté chranéném uzemi (vyrok 2. rozhodnuti)

Zalobce tvrdi (B 1), Ze Zadost o udéleni vyjimky byla podana, proto ve vyroku 2.
rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze vjizdél a setrvaval s motorovym vozidlem mimo silnice
a mistni komunikace bez pravomocné vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych uzemich dle
ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody, nebot o vyjimku pozddal jiz vroce 1992 a



pokracovéni 3 7Ca 31/2009

Ministerstvu toto bylo zndmo, kdyZ samo v napadeném rozhodnuti uvadi i den podani této
zadosti dne 12.5.1992.

Zalovany ve svém sdéleni, podepsaném feditelkou odboru zvlasté chranénych &ésti
piirody RNDr. A. V. (ze dne 9.7.2008) uvedl, ze tato vyjimka, kterd méla byt vydana dle
zadosti pro tzemi CHKO Beskydy, CHKO Jeseniky a CHKO Poodii, nebyla dohledana,
s nejveétsi pravdépodobnosti byla stornovéna (ziejmé tedy zruSena Ci skartovana).

Zalobce ma za prokazané, Ze o tuto vyjimku v roce 1992 ¥adné a spravné Zalovaného
pozéadal dle § 10 odst. 3 vyhl. €. 155/1991 Sb. a § 43 zdkona o ochrané ptirody. Novelou
zékona €. 218/2004 Sb. sice ptesla pravomoc udélit vyjimku podle § 43 zakona o ochrané
pfirody na vladu CR, oviem prechodna a spole¢na ustanoveni této novely uréila, Ze fizeni
zahdjena pied nabytim Uc¢innosti se dokonc¢i podle dosavadnich piedpist. Tedy 1 zalobcovo
fizeni zahdjené v roce 1992. Tvrzeni pak doklada fotokopii predmétné Zadosti o vyjimku
z roku 1992.

Déle Zalobce namita (B 2), ohledné otizek platnosti a icinnosti pravni normy,
konkludentniho souhlasu a necinnosti organu, Ze o vyjimku bylo nutno pozadat v dob&
platnosti, nikoliv G¢innosti pravni normy. Odvolaci orgdn si zjevné nespravné vylozil tyto
zakladni pojmy teorie prava, coz Zalobce doklada citaci z jeho rozhodnuti, s nizZ nesouhlasi.
Zakon o ochrané ptirody vstoupil v platnost 25.3.1992 a od tohoto okamzZiku se mél zalobce
seznamit s povinnostmi, kterymi jej zatizi, mezi jinymi stanovil i povinnost obstarat si
pfedmétnou vyjimku. Zalobce o ni zazadal 5.5.1992. Zikon nabyl u¢innosti dne 1.6.1992 a
pokud by tedy Zalobce zazadal o udé€leni vyjimky aZz po tomto dni, vzniklo by vakuum, ve
kterém by cekal na udé€leni vyjimky a nemohl vykonavat povinnost spravce vodniho toku
ulozené mu zdkonem (na podporu uvadi ndzor zpravni publikace Teorie prava ASPI
Publishing z roku 2004 o plisobnosti pravni normy v ¢ase). Dle nazoru zalobce tedy zalovany
v rozhodnuti o udéleni vyjimky mél uvést datum uc¢innosti zakona, tedy 1.6.1992.

Zalobce dale namita, ze dle jeho nazoru tak byl k ¢innostem dan konkludentni souhlas;
v rozhodné dob¢ byl rozpoctovou organizaci zalovaného a jako takovy nemohl vydani
rozhodnuti urgovat. Proto vychazel z konkludentniho souhlasu Zalovaného, nebot’ tak 1ze brat
i projev vile, ktery nebyl vyslovné projeven. Konkludentni souhlasnou vili ma za
podpofenou judikatem Nejvyssiho soudu (RC) 22 Cdo 1868/2000 a méa za nepochybné, ze
jednal v dobrém umyslu a vife.

Necinnost organu nelze pricitat k tizi ucastnika tizeni. V jeho ptipad¢ totiz necinnost
organu ¢ini 15 let, a tak ma za zvlastni a nepochopitelné, Ze tato je pak davéana k tizi
ucastnikovi fizeni, jak Cini Zalovany v napadeném rozhodnuti. Toto své tvrzeni podpird
Listinou zékladnich prdv a svobod a sprdvnim fddem ve smyslu, Ze kazdy ma pravo na
vetejné projednani véci bez zbytecnych pritahi.

Nadto ma Zalobce za to (B 3), Ze se vdaném pripadé projevuje pretrvavajici
nedostatek v zakoné, a to vtom, Ze dosSlo k zjevnému opomenuti prav spravce toku ve
zv1a§té chranénych uzemich. Ugelem zékona je ochrana piirody, které napomaha i spravce
vodniho toku plnénim svych povinnosti dle zdkona o vodach. Ochrana zvlasté chranénych
uzemi je sefazena s odstupfiovanym rezimem ochrany a § 14 odst. 2 zadkona o ochrané ptirody
tyto kategorie uvadi jako: a) narodni park - § 16 odst. 1 pism. d/ fikd, Ze do narodnich park
mohou vjizdét mj. vozidla vodohospodarskych organizaci; b) chranéné krajinné oblasti — v §
26 odst. 1 pism. ¢/ zdkonodarce opomenul uvést, Ze sem tato vozidla mohou vjizdét; ¢)
narodni prirodni rezervace — v § 29 pism. h/ zakonodarce taktéz opomenul uvést, Ze sem
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mohou vjizdét vozidla vodohospodarskych organzaci. V otdzce, jak tedy vykladat evidentné
neuplné ustanoveni § 29 pism. h/ zdkona o ochrané piirody, se zalobce pftiklani
k extenzivnimu vykladu, tedy, Ze by do né¢j mél byt zahrnut i spravce vodniho toku. Vzhledem
k tomuto nedostatku v zdkon€ ma pak miru poruseni za minimalni (resp. zddnou). Dle jeho
nazoru byl tcel zdkona provedenou ¢innosti naplnén, a rovnéz tak vetrejny zdjem na tom, aby
nasledky (spadlé stromy) byly odstranény a nezpiisobily moznou Skodu.

V poslednim bod¢ (B 4) Zalobce nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, které jeho
jednéni posoudilo jako protipravni jednani vysoké nebezpecénosti, resp. vysoké zavaznosti.
Zalobce jako spravce toku jen plnil své povinnosti a pii své innosti dbal, aby jeho zasah do
chranéného tUzemi byl co mozna nejmensi. V piipadé neprovedeni téchto praci mohlo
prokazatelné dojit k ohrozeni majetku 1 Zivota obyvatel. Navic rozhodujici organ nedostatec¢né
ptihlizel ke skutecnosti, ze Sprava CHKO Poodfi o ¢innosti spravce toku védela a necinila
zadné kroky k jejimu zabranéni, nebot” z nich jednoznacné vyplyvalo, ze dochazi jen k pracim
ur¢enym zakonem spravci toku a ze jeho ¢innost nikterak neohrozuje vegetaci.

V navrhovaném petitu pak Zalobce in eventum navrhl, aby soud vyuzil svého
moderacniho prava.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
30.4.2009, v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz navic fada
zalobnich namitek je fakticky totozna s divody, které Zalobce uvadél jiz v ramci odvolani a
dopliuje:

K namitce A.: Zalovany uvadi, 7e skutenost, 7¢ ke znideni pfedmétné dieviny doslo
neumyslné pii plnéni povinnosti spravce vodniho toku dle zdkona o vodach, byla orgdnem
prvniho stupné zohlednéna pii vysi pokuty. Dle § 7 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody jsou
vSak vSechny dfeviny bez vyjimky chranény pied poSkozovanim a niCenim, takZe organ
prvniho stupné spravné ulozil dle § 88 odst. 1 zdkona o ochrané piirody sankci a dle § 88
odst. 3 t€hoz zdkona ptihlédl ke v§em podstatnym okolnostem, které mohly mit na protipravni
jednani vliv. V této souvislosti rovnéz pfipomind, Ze podle § 90 odst. 4 zdkona o ochrané
ptirody, jsou tento a piedpisy vydané kjeho provedeni zvlastnimi piedpisy ve vztahu
k pfedpisim zakona o vodach a tudiZ samotna skutecnost, Ze predmétnou ¢innost zalobce
realizoval na zéklad¢ opravnéni vyplyvajiciho z uvedeného zakona, nemtze byt bez dalsiho
divodem pro poruseni piedpisii na tiseku ochrany ptirody a krajiny.

Ministerstvo nerozporuje zohlediiovani proporcionality nasledkl protipravniho jednani
a potencialnich skodlivych néasledkl protipravnim jedndnim odvracenych, zejména pii vyméie
sankce, coz organ prvniho stupné také ucinil. Skodlivy nasledek v$ak nelze povazovat za
zcela zanedbatelny; spolecensky nebezpecné jednani bylo zalobci ve spravnim fizeni fadné
prokazano. Navic § 88 odst. 2 pism. n/ zdkona o ochrané ptirody stanovi striktni povinnost
organu ochrany pfirody ulozit pokutu jako sankci za protipravni jednani, aniz by tento zékon
obsahoval obecny liberacni diivod.

Uvadi, ze jiné spravni delikty (tedy 1 delikty dle § 88 zédkona o ochrané ptirody) jsou
skute¢n¢ zalozeny na principu objektivni zodpovédnosti, pro niz neni rozhodné zavinéni,
vyjma relativniho vyznamu pro vysi uklddané pokuty.

Zalovany nezpochybiiuje vyznam obecné ob&anskopravni prevenéni povinnosti pii
piedchazeni Skoddm, =zaroven vSak dodava, Ze nelze brat v potaz toliko méfitko
soukromopravni Skody, ale zejména hledisko ohrozenych ¢i poSkozenych z4jma chranénymi
ptedpisy vetfejného prava, zde ujmy ochrané ptirody, tedy Ujmy ekologickeé.
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Absence umyslu v jednani Zalobce je irelevantni s ohledem na objektivni charakter
odpovédnosti za projednavany delikt. Poruseni pravni povinnosti prokazano bylo a tento znak
je tak dan a spolecenska nebezpecnost, jejiz absolutni nedostatek by vyloucil existenci
spravniho deliktu jako takového, naopak vyloucena nebyla.

K namitce B.: B 1) a B 2): V plném rozsahu odkazuje na své zdivodnéni v napadeném
rozhodnuti a opakované zdiraziuje, ze zformdln€ pravnich divodi nemohlo kladné
zufadovat Zadost o udéleni vyjimky podle zakona o ochrané ptirody, kdyz tento jesté nebyl
ucinny, nebot’ takové rozhodnuti by bylo nicotné pro absolutni nedostatek kompetence
spravniho organu k vedeni fizeni 1 k vydani rozhodnuti. Obdobi legisvakance slouzi
k teoretickému obeznameni se s novou pravni upravou, avSak v tomto obdobi na zéklad¢ této
pravni upravy nemohou jesté spravni organy vydavat spravni akty a pravni subjekty nemohou
¢init pravni ukony, k obojimu je nezbytna G€innost pravni normy, nepostaci platnost. Podani
zalobce dorucené dne 12.5.1992 tak nemohlo byt kvalifikovano jako zadost o udé€leni vyjimky
podle § 43 zdkona o ochrané pifirody a nemohlo tudiz vyvolat G¢inky zahajeni spravniho
fizeni.

Zdiraznuje, Ze aby mohlo byt pfi vykonu vefejné spravy ucinéno rozhodnuti (resp.
jiny spravni akt) spravniho organu konkludentn€, musi mit moZnost takového postupu
vyslovnou oporu v zdkoné (jev ojedinély, tim spiSe u spravnich rozhodnuti). Pro moZnost
vyjimky podle § 43 zdkona o ochrané ptirody takova moZznost nikdy stanovena nebyla.
Zalobcem zminény judikat pak srozhodovanou kauze nikterak nesouvisi(tyka se
soukromopravniho vztahu).

Ministerstvo nemohlo byt ne¢inné, kdyZ jemu (po novelizaci ani vladé CR) nebyla
zalobcem zadna Zadost o udéleni vyjimky podle § 43 zakona o ochrané ptirody platné podana.
Zalobci je opravnéng pfiGitin ktizi dlouhodoby liknavy piistup k plnéni zakonnych
povinnosti (vyfizeni vyjimky) a to zejména s pfihlédnutim k osobé Zzalobce — tedy
specializovaného subjektu pro spravu vodnich tokli, u n&jz se divodné prepoklada vysoké
pravni védomi mj. v oblasti pfirody a krajiny.

B 3): Konstatuje, Ze organiim ochrany pfirody (a spravnim obecn¢) nepiislusi v ramci
jejich rozhodovaci c¢innosti hodnotit, zda platné a U¢inné znéni zakona trpi néjakym
nedostatkem, natoZ z toho v feSenych kauzach vyvozovat dasledky.

B 4): K namitce, Ze Sprava chranéné krajinné oblasti Poodii o ¢innosti zalobce védéla
dodava, Ze 1 k tomu organ prvniho stupné pii vyméfovani pokuty ptihlédl.

Zalobce podal k soudu dne 10.6.2009 repliku, v niz k Zalobé dodava, Ze nepovaZuje za
spravné tvrzeni zalovaného, Ze se s vétSinou namitek Zzalobce jiz nalezit¢ vypotadal
v napadeném rozhodnuti. Nema4 ani za to, Ze by tak ucinil ve vyjadieni k zalobé.

To, co je mu vytykéano jako delikt (bod A i B) dle jeho ndzoru ve skutecnosti deliktem
neni, nebot’ chybi protipravnost jednani a chybi jakakoliv spole¢enska nebezpecnost, kdyz
neslo o jeho svévolné jedndni, ale o plnéni tkoll realizovanych v ramcei plnéni povinnosti
spravce vodniho toku.

K B 2): Uvadi, Ze 1 kdyby pfipustil argumentaci Zalované¢ho, Ze jeho Zadost mél
zalovany vyfidit az po G€innosti zdkona (coz ale dirazné popird), mél se tedy spravni orgén
zadosti zabyvat po ucinnosti zakona, v zddném piipad¢ vSak tuto nemohl stornovat bez
dalsiho vytizeni. M¢&l se také zabyvat otdzkou, jak by byla oSetfena situace od ucinnosti
pravni normy do doby rozhodnuti spravniho orgénu o povoleni vjezdu, protoze kdyby v dobé
,»vakua®“ mezi G€innosti a vydanim rozhodnuti vjel do narodni piirodni rezervace, byl by
postizen sankci spravniho organu, pokud by nevjel, mohli by byt jeho zaméstnanci trestné
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postiZeni za nesplnéni povinnosti uloZenych jim zékonem. Toto tvrzeni spravniho orgénu tak
poklada za nelogické.

K B 3): Vyklad o nepfislusnosti spravnich organil k hodnoceni nedostatkli zdkona ma
za az piili§ formalisticky a odporujici smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody. Dle jeho ndzoru se tak spravni orgdn snazi vyhnout splnéni svych zékladnich
povinnosti, tj. odpovidajicim zpisobem vylozit pravni piedpis, ktery pii svém rozhodovani
aplikuje. K tomuto poukazuje na teologicky vyklad spocivajici v tom, Ze vazanost soudu
zékonem neznamena bezpodmine¢nou nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoventi,
nybrz vazanost smyslem a ucelem zakona. JelikoZ jsou vSechna rozhodnuti pfezkoumatelna
soudy, jsou dle nazoru zalobce 1 spravni organy timto ndzorem vazany. Pokud je pak v zdkon¢
o ochrané pfirody ochrana zvlasté¢ chranénych Gzemi sefazena s odstupfiovanym reZimem
ochrany — tj. od nejpfisnéjsi ochrany po méné ptisnou, 1ze dovodit zdmér zdkonodarce, ze
bylo tcelem zatadit vjezd vodohospodaiskych organizaci také pro chrdnéné krajinné oblasti a
narodni pfirodni rezervace, byt toto neni v pfedmétném zadkoné vyslovné uvedeno (zminuje
ptiklad vykladu a maiori ad minus).

Ma za to, ze pokud by spravni organ aplikoval pfedmétné ustanoveni tak, jak je vazan
judikaturou — teologickym vykladem (vdzanost smyslem a tc¢elem zakona), musel by vyjadfit
své osobni predstavy o ucelu pravniho institutu a zfeymé by dospél k zavéru, Zze zdkonodarce
nezamyslel v rezervacich niz$i kategorie neZ narodni park zakézat vjezd spravci toku. Toto
vSe dokladd odkazem na jiZ v zalobé zminovanou publikaci Teorie prava a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢&j. 33 Cdo 2894/2008, Ustavniho soudu &j. 671/02 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 498/2005 Sb.NSS.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Organ prvniho stupné obdrzel dne 19.12.2007 podnét na proSetfeni poskozovani bieht
a biehovych porostti v obci Proskovice na hranici narodni pfirodni rezervace Polanskd Niva a
po provedené inspekci ze dne 9.1.2008 zjistil na lokalité ¢ 1 (pozemek p.c. 824/1 k.u.
Proskovice, pravy bieh Odry) poskozeni ruderdlnich porosti a kridlatky a rovnéz
zdokumentoval stav 4 vrb a vétvi vrby; na lokalité ¢. 2 (pozemek p.¢. 3174/1, k.u. Polanka
nad Odrou, pravy bieh Odry) pak pojezdy t€zké techniky a rovnéz zniCené porosty; ve
vodnim toku naplavené c¢asti vrby. Dne 11.1.2008 vyZzadal k tomuto informace a dalsi
podklady od Spravy CHKO Poodii, nasledné Zzalobci oznamil 14.1.2008 konéni kontroly
dodrzovéni zakona o ochrané ptirody.

V dil¢im protokolu ze dne 22.1.2008 organ prvniho stupné shrnul prosetfené a navic
dodal, ze vysledkem inspekce ze dne 9.1.2008 byly zjiStény pojezdy tézké techniky a
poskozeni biehovych porosti v lokalité ¢ 3 (pozemek p.¢. 3120 k.u. Polanka nad Odrou),
v toku Odry lezel kmen na tfi ¢asti. Zalobce k tomu uvedl, Ze k poskozeni vrby trojmuzné
doslo pfi manipulaci s vytahovanim kmenu a nesouhlasil s rozsahem pojezda. Zavér organu
prvniho stupné byl vyckat s vyrokem po (ne)piedlozeni pozadovanych dokladi a dalSich
materiali zalobcem.

Sprava CHKO Poodfi dne 17.1.2008, resp. 22.1.2008 sdélila informace o lokalitach:
lokalita ¢. 1 (je mimo uzemi NPR, hranice NPR prochazi v tomto misté stfedem toku; 2.
zona CHKO Poodii), €. 2 (lokalita i tok mimo izemi NPR), €. 3 (lokalita na izemi NPR, tok
mimo uzemi NPR) a ¢. 4 (lokalita i tok na izemi NPR) , vSechny lokality 2.-4. v 1. z6né
CHKO Poodii. Jinak ma za to, ze Zalobcem bylo jednano v dobré vife a nedoslo
k vyznamnému poskozeni ZCHU a doporuduje fesit situaci vhodnym uvedenim do ptivodniho
stavu. V pfiloze k tomuto Sprdva CHKO Poodii pfipojila dopis z 14.8.2000 ve véci:
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Stanovisko k provadéni praci na zékladé vykonii dle zvl. predpist, ktery se tykd souhlasu
s udrzbou vegetace mj. 1 na Odre, avSak v obdobi vegeta¢niho klidu 2000-2001.

K ptedlozeni vyjimky dle ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody Zzalobce sdélil,
ze tuto pro CHKO Poodfi nevlastni, ve vyjadieni z 23.1.2008 se branil tim, Ze v NPR miiZe
vstupovat na pozemky dle § 29 pism.d) zdkona o ochrané piirody jako vlastnik, resp. ten,
komu svédéi pravo hospodateni. V protokolu z 6.2.2008 byla po kontrole lokalit 1.-3.
odsouhlasena Zalobcem zji$téni v protokole prvnim.

Dne 3.3.2008 orgéan prvniho stupné vyzval Spravu CHKO Poodfi k doplnéni, zda jim
oznacend mista €. 5 a €. 6 (viz dale) patii do uzemi NPR Polanska niva a zda tam patii rovnéz
vodni tok Odra ve vyznaCenych mistech, a rovnéZ kureni zony CHKO Poodii u
vyznacenych mist. Vychazel ze svého inspekéniho Setteni ze dne 14.2.2008 ve véci
nepovolenych vjezdi motorovymi vozidly mimo silnice z mistni komunikace na Uzemi
CHKO Poodii a NPR Polanska niva a nepovolené vstupovani a vjizdéni na uzemi narodni
pfirodni rezervace Polanskd niva. Ze zapisu z inspekéniho Setfeni vyplyva, ze na zékladé
zaznamu stroje LKT 81 (které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu) na lokalité ¢. 5 (pozemek
p.C. 3172 v k.u. Polanka nad Odrou) byly zjistény pojezdy tézké techniky, na biehu Odry
byly uloZeny kmeny topoli, zjevné vytaZzenych z vodniho toku; na lokalité ¢. 6 (pozemek p.c.
3162 v k.u. Polanka nad Odrou) byl pii levém biehu zjiStén zbytek kmene 1 ks vrby + na
biehu rovnéZ pojezdy. Na ostatnich v zaznamech uvedenych lokalitich nebyly pojezdy ani
stropy odstrafiovani dfevni hmoty zaznamenany. Z dil¢iho protokolu pak plyne, Ze inspekce
spolecné se zast. zalobce prosla stav lokalit 1 — 3, jak je uvedeno v dil¢im protokolu ze dne
22.1.2008 a byl zjistén stejny stav jako tehdy, jen v lokalit¢ ¢. 1 nebyla nalezena volné
polozena ¢ast kmene vrby.

Na vyzvu z 3.3.2008 sdélila Sprava CHKO Poodii, ze na zdklad¢ nejednoznacnych
podkladt prilozenych k vyzvé a vzhledem k neustdle se ménicimu toku feky Odry nejsou
schopni zjistit pozadované informace.

Organ prvniho stupné vydal protokol CIZP/49/00P/0800351.014/08/VPU, ve kterém
shrnul dosavadni Setfeni vztahujici se na 4 lokality, kdyz v lokalité ¢ 4 (pozemek p.¢. 3119
v k.ii. Polanka nad Odrou) byl nalezen 1 ks vyvraceného patezu dubu. Dosel k zavéru, Ze
zjisténé skuteCnosti povazuje za poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 a ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody, a ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢/ a ustanoveni § 29 pism. d/ a h/
téhoz a inspekce zahaji fizeni o ulozeni pokuty. Toto fizeni pak bylo dne 28.4.2008 zah4jeno.

Zalobce se k zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty vyjadiil dne 13.5.2008, jednak
konkrétné k jednotlivym bodim oznameni, kdy se dovolaval hodnoceni celé zélezitosti ze
strany AOPK, Spravy CHKO Poodii, ktera neméla namitek. K vyjimce ze zédkazu vstupu a
vjezdu do CHKO Poodii a NPR Polanskéd niva jako pfilohu pfipojil jeho Zadost ze dne
5.5.1992 o povoleni vyjimky z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 155/1991 Sb., o
zfizeni Chranéné krajinné oblasti Poodii, respektive vyjimky ve smyslu § 10 odst. 3 této
vyhlasky a § 43 zakona o ochrané ptirody. K provadénym zasahtim v listopadu 2007 uvedl, ze
divodem bylo v useku od i.km cca 25,00 do 30,00 odstranéni nahromadénych vyvrati a
plovoucich dievin, které se z diivodu erozni ¢innosti vodniho toku ocitly v koryté a zabranit
hrozicimu vzniku zatarasu v profilu mostniho objektu v f.km 25.220 s tim, zZe zminéné useky
jsou v dosahu pravidelnych jarnich zvySenych prutokli ve vodnim toku Odry, takze
k obnoveni jejich plné funkénosti dojde v kratké dobé. K zptistupnéni byl vytvotren koridor
pro prujezd techniky pokryty porostem kiidlatky ve vegetacnim klidu. Zasah byl v souladu
sust. § 47 a § 83 pism.f) zdkona o vodach. Zalobce se podrobné vyjadiil k jednotlivym
vytykanym porusenim, s ohledem na vyhledanou zadost navrhl doplnit dikazni fizeni o
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sdéleni, zda byla vyjimka vyddna, ohledn¢ soucasného pravniho stavu odkazal na dopis
MZP, odboru zvla§té chranénych &asti piirody ze dne 10. 4. 2008 &.j. 1281/M/08-644/620/08
s tim, Ze obdrzel usneseni vlady CR ze dne 2.4.2008 &. 355 o povoleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek NPR Polanskd niva a CHKO Poodfi s platnosti bez ¢asového omezeni.

Sprava CHKO Poodfi k vyzvé uvedla, Ze fakt, ze Zalobce vjizdi na uzemi CHKO
Poodii za ucelem vykonu svych kompetenci stanovenym zdkonem o vodach je ji zndm od
pocatku a vzhledem k tomu, Ze pfi nich nedochazi k poSkozovani pfirody, neméla divod se
jimi zabyvat. Zalobce sni neprojednaval zasahy v NPR Polanska niva, nebot toto ani
nemusel, kdyz vlastnikiim a najemciim pozemku neni vstup ani vjezd zakézan podle § 29
pism.d) zakona.

Spravy CHKO Jeseniky i Beskydy v ¢ervnu 2008 uvedly, ze zadnou vyjimku pro
zalobce neeviduji.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor zvlasté chranénych casti ptirody dne 9.7.2008
sdélilo, Ze vyjimka na zaklad¢ podadni Zalobce ze dne 5.5.1992 pro CHKO Beskydy, CHKO
Jeseniky a CHKO Poodii nebyla na MZP dohledana, snejvétsi pravdépodobnosti byla
stornovana a v piiloze zaslalo usneseni vlady ¢. 776 ze dne 27.6.2008, kterym se na zadost
Povodi Odry,s.p. povoluje vyjimka dle § 43 zdkona o ochrané piirody ze zdkazu uvedeného
v § 26 odst. 1 pism. ¢/ téhoz zdkona v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o
vodach pro tzemi CHKO Jeseniky a CHKO Beskydy do 31.12.2013, za podminek dale
stanovenych.

K Zadosti spravniho organu prvniho stupné byl Zalovanym 9.5.2008 poskytnut
vyklad ust. § 29 odst. 1 pism.d) a h) zdkona o ochran¢ ptirody.

Spravni orgin prvniho stupné dne 30.7.2008 rozhodl pod ¢&.j. CIZP/49/00P
/SR01/0800351.024/08/VPU jak je uvedeno shora. V oditvodnéni shrnul ptedchozi priibéh
fizeni a zjisténi s tim, Ze ze vSech uvedenych skutecnosti, 1 z vyslechu svédka — fidiCe stroje
LKT 81 (vyslech taktéZ soucasti spravniho spisu) mé za prokazané (str.11) vjizdéni do lokalit
1,2,3 a 5(vymezenych na str. 2-3), a to motorovym vozidlem i mimo cesty a zni¢eni vrby
trojmuzné a poruseni povinnosti vymezenych ve vyroku. VySe pokuty pak byla uloZena
s odkazem na ust. § 88 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody. Zavaznost protipravniho jednani
urc¢il jako vysokou, kdyz Zalobce vjizd¢l opakované a bez udélené vyjimky, byt o ni
vzhledem k jeho zadosti védét musel. Taktéz vzhledem k poruSovani zakladnich ochrannych
podminek ve zvIasté chranéném tzemi Nérodni pfirodni rezervace, tedy izemi mimotadnych
pfirodnich hodnot. Na druhou stranu pfihlédl k tomu, Ze o vjizdéni védéla Sprava CHKO
Poodii a tyto tolerovala a taktéz, ze k témto dochazelo za tcelem plnéni povinnosti spravce
vodniho toku a ke zniCeni dfeviny doslo zjevné netimysIn€, navic se jednalo o dfevinu
ptestarlou. Pfedevs§im proto byla pokuta udélena pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 13.8.2008 odvolani, ve kterém namita, Ze
organ prvniho stupné ve vztahu k vyroku 1. nedostate¢né¢ hodnotil rozsah hrozici nebo
zpusobené Gjmy zni¢enim uvedené dfeviny ve vztahu k vysi pokuty. K vyroku 2. namitl, ze
neni ziejmé, co je minéno spravnim orgdnem pod pojmem opakované provozovani zakazané
¢innosti, jednalo se o jedinou akci reagujici na bliZici se povodiové nebezpeci, icelem bylo
odstranit vyvraty stromi v prito¢ném profilu a zabranit vzniku zatarasu, akci nebylo mozno
zvladnout v rdmci jediného vjezdu ,ale byla ¢asové rozdélena do 7 dnl (v intervalu 12.-
26.11.2007). V napadeném rozhodnuti neni odezva na pfipominku o blizicim se potencialnim
povodiiovém nebezpeci, které bylo hlavnim diivodem urychleného provedeni akce. K tomu
7alobce odkazuje na mésiéni zpravy o hydrometeorologické situaci v CR za mésic listopad
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2007(srazkové 1 odtokové nadprimérny mésic, 1-2ndsobek dlouhodobého meési¢niho
pruméru- horni Odra 2-3 ndsobek, kulminacni vrcholy 5. a 11.11.2007 v koryté vodniho toku
Odra ve stanici Svinov ukoncilo az ochlazovani od 13.11.2007, k dal§imu zvySeni hladin
doslo z 21. na 25.11.2007). K otazce absence vyjimky ze zdkazu vjezdu do CHKO Poodii a
NPR Polanska niva Zalobce argumentoval obdobné jako v Zalobé stran namitaného postupu
po podani zadosti o udéleni vyjimky a ohledné svého postaveni jako vlastnika pozemku
v NPR Polanska niva, kdy nesouhlasil s vykladem provedenym ve stanovisku Zalovaného. Za
nedostatecné povazuje hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani dle § 88 odst. 3 zdkona o
ochrané pfirody, z n¢hoz vyplyva, Ze absenci vyjimky vlady povazuje organ prvniho stupné
za vysoce zavazné protipravni jedndni, nekonkretizuje vSak, ktera z dalSich zékladnich
ochrannych podminek(§ 29) byla porusena. Hrozici nebo zplsobend (jma ochrané piirody a
krajiny je vyhodnocena jako nizka (str. 14), vyjadieno vSak jen procentuelné stran vyse
pokuty. V dal$im konkrétné Zzalobce opét odkazuje na jiz vydané usneseni vlady o povoleni
vyjimky ze zékladnich ochrannych podminek NPR Polanskd niva ze dne 2.4.2008 ¢&. 355,
body 2.4 stran vjizdéni v dob¢é plnéni ukold pii ochrané pred povodnémi, odkazuje na ust. §
65 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach. Celkové mé napadené rozhodnuti za obtizné
pfezkoumatelné, inspekce hromadi idaje, o nichZ vzapéti uvadi, Ze nejsou pfedmétem tohoto
fizeni a divody, jenz pfedmétem jsou pak nedostatecné konkretizuje a odiivodiuje, piipadné
uplné opomiji. Postrada zohlednéni vlastni snahy o ziskani vyjimky, za zcela nepfehlednou
ma situaci pii stanoveni vySe pokuty a za podstatné povazuje i nesrovnalosti v hodnoceni
situovani lokality €. 2.

Zalovany pak dne 25.11.2008 vydal napadené rozhodnuti, v némz aproboval zavéry
organu prvniho stupné, a nasledné se vypotadal s ndmitkami Zalobce.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pied spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna. Soud rozhodl o Zalobé bez jednani rozsudkem, kdyz
obé¢ strany sporu s timto vyslovily souhlas (§ 51 s. I. s., Zalobce 1 Zalovany ml¢ky).

K namitce A): Zni€eni 1 ks dfeviny vrba trojmuzZzna:

Soud mé& =za vpfredchozim fizeni prokazané a zalobce tuto skute¢nost ani
nezpochybiluje, Ze pfi vykonu své zakonné povinnosti spravce vodniho toku podle vodniho
zakona v listopadu 2007 znicil 1 ks vrby trojmuzné (Salix triandra), jak je uvedeno ve vyroku
1. rozhodnuti organu prvniho stupné. Zalobce poukazuje na to, Ze §lo o jednani neimyslné
z diivodu omezeného prostoru pii vytahovani kmend padlych do koryta vodniho toku (jak
uvedl i viizeni slySeny svédek do protokolu z 10.6.2008) a plnénim povinnosti spravce

Vv

Vv

usili, aby poruseni povinnosti zabranil; chybi tak podle Zalobce znak protipravnosti jednéni.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody jsou dieviny chranény podle
tohoto ustanoveni pted poSkozovanim a ni¢enim, pokud se na n€ nevztahuje ochrana piisné;jsi
(§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpisi.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody ulozi organ ochrany pfirody
pokutu az do vySe 1.000.000,-K¢ pravnické osobé nebo fyzické osob& pii vykonu
podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze pod pism. ¢) poskodi
nebo znici bez povoleni dievinu nebo skupinu dievin rostoucich mimo les.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody se pfi stanoveni vySe pokuty
ptihlizi k zavaZnosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zpisobené Gjmy ochrané
ptirody a krajiny.

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 jsou zdkon o ochrané ptirody a piedpisy vydané k jeho
provedeni zvlastnimi ptedpisy ve vztahu k predpistim o lesich, vodach, uizemnim planovani a
stavebnim tadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského plidniho fondu,
myslivosti a rybarstvi.

Trestani jinych spravnich deliktl, tj. zpravidla jednani podnikajicich pravnickych a
fyzickych osob, tedy vcetné¢ deliktti dle ustanoveni § 88 zdkona o ochrané pfirody, je
posuzovano zasadné bez ohledu na zavinéni, uplatni se zde tedy tzv. objektivni odpovédnost,
jak konecné zalobce sam uvadi v Zalob&. Otazka zavinéni (zda §lo o jedndni umyslné ¢i
nedbalostni) tak zde nema mista, odpovédnost je dédna, je-li zjiSt€éno poruseni zdkonné
povinnosti. Zakon na ochranu pfirody pak v § 7 odst. 1 chrani v§echny dfeviny bez vyjimky
pied poskozovanim a ni¢enim. Zjistil-li tedy organ prvniho stupné poruseni povinnosti
zakotvené v uvedeném ustanoveni, postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ podle § 88 odst. 1
pism. ¢/ zdkon pfistoupil k uloZeni pokuty bez ohledu na zavinéni, a rovnéZ spravné
postupoval, kdyz v souladu s odst. 3 uvedeného ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl
k zavaznosti protipravniho jednani a rozsahu zpisobené Gjmy ochrané ptirody a krajiny a tuto
urcil az pii samotné dolni hranici mozné zdkonné sazby. Zakon o ochrané pfirody obecné
neddva spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda pfistoupi k uloZeni sankce ¢i
nikoli, kdyZ stanovi, Ze orgén ochrany pfirody ,,ulozi* pokutu, nikoli ,,m0ze* uloZit pokutu.
V textu sank¢nich ustanoveni zékona o ochrané piirody také neni vyslovné uvadén zadny
libera¢ni diivod, tedy podminky, kdy a z jakych diivodl Ize shledat, ze pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida (zprosti se odpovédnosti), ktery jinak c¢asto byva soucasti
zakonnych Uprav na jinych usecich statni spravy ve znéni, Ze pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokéaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabrdnila. Nejsou zde ani vyslovné uvedeny okolnosti vylucujici
protipravnost. Zalobci lze piisvédéit potud, Ze obecny princip trestani, Ze jednani neni
hrozici zajmim rovnéz chranénym zakony, se uplatni obecné i v piipad¢ spravniho trestani,
bez ohledu absenci vyslovné konkrétni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost.

Vewr

jeho jednani vykazujici znaky spravniho deliktu nebylo protipravni, spolecenska
nebezpecnost jeho jednadni neni vzhledem k moznym nésledkim v pfipadé nekonani
proporciondlni. Soud méa za prokazané, ze zalobce zniCil 1 ks dieviny vrby trojmuzné a
porusil tak § 7 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody, ¢imZ ohrozil z4jem spolecnosti na ochranu
prirody a dostal se tak do rozporu s timto zakonem, spole¢enska nebezpecnost jeho jednani
tak spo¢ivd v naruSeni zajmu chranéného zdkonem o ochrané ptfirody, k némuz nesporné
zni¢enim dieviny doslo. Okolnosti za jakych se tak stalo byly pak predmétem posouzeni vyse
ukladané sankce. Soud neshledal v daném ptipadé, ze by Zalobcem uvedené okolnosti mohly
vést k zpros§téni odpovédnosti, resp. piedstavovaly okolnosti vylu€ujici protipravnost. Pti
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plnéni povinnosti, resp. vyuziti opravnéni podle § 49 zakona o vodach je spravce vodniho
toku povinen dodrzovat povinnosti stanovené 1 zdkonem na ochranu pfirody a tedy pocinat si
tak, aby nedosSlo k poSkozeni ¢i zniCeni dfevin. Podle Zalobce doSlo ke zni¢eni uvedené
dfeviny v disledku omezeného prostoru v daném misté pii vytahovani kmenti padlych do
koryta vodniho toku. Zalobci lze pfisvédéit potud, Ze odstranéni kmenti z vodniho toku bylo
zadouci jako kazdoro¢né provést v obdobi vegetacniho klidu 1 s ohledem na predvidatelné
zvySené hladiny vodniho toku po jarnim tani. Odstranéni kmenti padlych stroml
pfedstavovalo  vylouceni mozného vzniku zatarasu v profilu mostniho oblouku, jak se
dovolava. Zalobce se dovolaval v pribéhu fizeni rovnéz intenzivni srazkové Einnosti
v listopadu 2007, a tedy aktualné hroziciho zvySeni hladiny toku, avSak s odkazem zejména
k vyroku 2. rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, jak vyplyva i ze str. 3 podaného odvolani. Toto
tvrzeni, dolozené Vyhodnocenim hydrologické situace v listopadu 2007 sudaji  ze tii
meéficich stanic v okoli problémové lokality (pfiloha ¢.4 Zzaloby) nekoresponduje sice pln€ s
udaji v Tabulce dennich thrna srazek a teplot ze stanice MoSnov (soudni spis ¢.1.24), kde
jsou uvedeny hodnoty v fadech desetin, max. jednotek mm (nejvy$si hodnota jeden den
4.11.-8,Imm), nicmén¢ soud nemohl piisvédcCit Zalobci v tom, Ze zniceni uvedené¢ho kusu
dieviny bylo neodvratné proto, Ze potencidlni nebezpe¢i vzniku zatarasu hrozilo
bezprostiedné, a ze tak nebylo mozno v daném misté a Case z divodu omezeného prostoru
pfistoupit k odstranéni kmenl  z vodniho toku jinym, moZnd casové ¢i technicky
naro¢n¢j$im, ale SetrnéjSim zplsobem, nez ktery zvolil, ktery by vSak s sebou nenesl
nasledek zni€eni uvedené dieviny.

Soud proto neshledal ndmitky zalobce v tomto bod¢ diivodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Organ ochrany pfirody spravné v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. c/
pfedmétného zakona pftistoupil k uloZeni sankce a dle odst. 3 téhoz ustanoveni piihlédl
k Zalobcem namitanym okolnostem jako polehcujicim pfi stanoveni jeji vySe (str. 13 dole a
str. 14 rozhodnuti organu prvniho stupng). Zalovany se pak vypoiadal s namitkami
uvedenymi v odvolani, které k vyroku 1. rozhodnuti organu prvniho stupné byly vzneseny s
Jjinou argumentaci nez v Zalob¢€, Zaloba pak zavéry Zalovaného stran nich vyslovné nenapada.
Zalovanému lze pfisvéd¢it pokud se tyka nadfazenosti zakona o ochrané piirody (lex
specialis) vii¢i vodnimu zdkonu podle § 90 odst. 4. Skutecnost, Ze Zalobce pii vykonu své
funkce spravce vodniho toku postupoval podle zdkona o vodach, nema bez dal$iho vliv.
Zalobce je vazan i povinnostmi stanovenymi zakonem na ochranu piirody, jak vyplyva i z ust.
§ 49 zékona o vodach, dle néhoz vykonem jeho opravnéni pii spraveé vodnich tokl nejsou
dotéeny zvlastni pravni predpisy tykajici se ochrany ptirody a krajiny.

K namitce B: Provozovani zakazané ¢innosti ve zvlasté chranéném vzemi
Zalobce (B 1) ptedné namita, Zze zadost o udéleni vyjimky byla podéna.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody ulozi organ ochrany piirody
pokutu az do vyse 2.000.000,-K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze pod pism. n/ vykonava
ve zvlasté chranéném Uzemi, oznaeném smluvné chranéném tzemi, evropsky vyznamné
lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo vykonéava Cinnost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody je na celém uzemi_chranénych
krajinnych oblasti zakdzadno pod pism. ¢/ vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi
privésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany
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ptirody, kromé& vjezdu a setrvavani vozidel organt statni spravy, vozidel pottebnych pro lesni
a zemé&dé€lské hospodateni, obranu stdtu a ochranu statnich hranic, poZarni ochranu a
zdravotni a veterinarni sluzbu.

Podle ustanoveni § 29 zdkona o ochrané pfirody je na celém Uzemi ndrodnich
piirodnich rezervaci je zakdzano m,;.

d) vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem orgdanu ochrany prirody,
kromé vlastnikii a najemcii pozemkaii,

h) vjizdet motorovymi vozidly, kromé vozidel organu statni spravy, vozidel potrebnych
pro lesni a zemédelské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, poZarni
ochranu, zdravotni a veterindrni sluzbu,

Jak ve spravnim spise, tak v pfilohach Zalobce se nachazi kopie zadosti z 5.5.1992 o
udéleni vyjimky podle ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody nesouci razitko data
12.5.1992 sparafou a vepsané prvni Ctyicisli jednaciho Cisla, jejiz doru€eni sice neni
dolozeno zadnou dorucenkou ani jinym dokladem, avSak neni ani zpochybnéno Zalovanym,
vzhledem k jeho sdéleni z 9.7.2008 ¢.j. 42799/ENV/08 1923/620/08, kde se uvadi, ze
vyjimka, ktera méla byt na zdklad¢ zadosti z 5.5.1992 pod ¢.j. 3022...vydana, nebyla
nalezena, byla patrn¢ stornovana.

Lze proto zadost povazovat za zadost podanou a dorucenou, jak se Zalobce dovolava.

Zalobce tvrdi, ze podanim zadosti ze dne 12.5.1992 bylo dnem pfijeti zahajeno
spravni fizeni, v navazujicim bod€¢ (B 2) proto nesouhlasi se zavérem Zalovaného
v napadeném rozhodnuti (str. 5), ze o vyjimku bylo mozné pozadat az v dob¢é ucinnosti
zakona o ochrané pfirody a Ze o ni, byla-li poddna pfed ucinnosti zdkona, nebylo mozno
kladné rozhodnout; dovoléva se toho, ze ne€innost spravniho organu je mu pficitana k tizi.

Soud prisvédéuje zalobci potud, Ze podanim zadosti bylo fizeni zahajeno. Zakon musi
byt nalezit¢ vyhlaSen, aby se stal platnym; platnosti je pak doba, od kdy se stavd soucasti
pravniho fadu. Uginnosti zakona je rozuméno piesné ohrani¢eni, od kdy ma zékon upravovat
pfedmétné spoleCenské vztahy, tedy jinymi slovy, od kdy méa byt dle tohoto zikona
postupovano. Doba platnosti se s dobou ucinnosti nemusi kryt, ucinnost ¢asto nastava az po
uplynuti urcité lhaty. Pokud tomu tak je, asové pasmo mezi platnosti a u¢innosti se nazyva
legisvakanéni lhiita a mé slouzit pfedevsim k tomu, aby si subjekty zjistily zmény, které je
cekaji, na tyto si zvykly, nélezité pfipravily, aby podle nich mohlo byt postupovano do
budoucna, tedy ihned po ucinnosti zakona.

V ptipadé¢ zdkona o ochrané piirody tedy platnost nastala dne 25.3.1992 a v dobé¢
legisvakance, tedy mezi platnosti a ucinnosti zdkona, podal zalobce dne 5.5.1992 (dorucené
ministerstvu 12.5.1992) zadost o piedmétnou vyjimku. Uéinnost zdkona pak nastala dne
1.6.1992.

Soud dospél k zavéru, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze se diky podani Zadosti o vyjimku
v dob¢ legisvakance nemusel touto zabyvat, kdyz zalobcovo podéani ( resp. podani jeho
ptedchidce, nebot’ Zalobce jako statni podnik vznikl az vr. 2001) doru¢ené mu 12.5.1992
nemohlo byt kvalifikovano jako Zadost o udéleni vyjimky, miiZe jen t&Zko obstat. Zadost sice
byla poddna v dobé&, kdy zdkon o ochrané pfirody jesté¢ nenabyl Uc€innosti, ovSem adresat
nové pravni normy se spravné¢ timto podanim ptipravoval na dobu, kdy ucinnost nastane a on
pozadovanou vyjimku bude muset mit. Zalovany pak mohl podatele upozornit, Ze podani je
predCasné, vyzvat jej k pripadnému opétovnému podani, ¢i jinak ve véci postupovat, za
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zakonny postup vSak nelze mit postup, kdy dojde ke stornovani podané zadosti bez
jakéhokoliv dalsiho ukonu (¢i dokonce — dle doslovného znéni odpoveédi z9.7.2008-
»stornovani“ vyjimky, kterd méla byt vydana- nebyla vSak dohledana). Lze ptisvédcit Zalobci
v namitce uvedené v replice k vyjadieni zalovaného, Zze 1 kdyby mél zalovany jeho zadost
vyfidit az po ucinnosti zékona, mél se touto zabyvat ihned po dni U¢innosti zdkona o ochrané
ptirody, ale v Zddném piipad¢ nemohl jeho Zadost bez dalSiho stornovat. Po G¢innosti zdkona
tak v rdmci pravomoci podle tehdy ucinné pravni Upravy mélo byt o zadosti rozhodnuto.
Dle textu odpovédi z9.7.2008 pak ani neni jednoznatné vylou€eno, Ze vyjimka byla
pfedchiidci Zalobce vydana (Zalobce ji vSak nedisponuje, resp. nevi, zda vydéana byla).

Paklize mohl Zalobce ¢innost za niZ je sankcionovan provadét jen na zdklad€ udélené
vyjimky, nemize jej sice vyvinit samotnd skuteCnost, Zze o udéleni vyjimky poZzadal jeho
predchidce, protoze takovou ¢innost ma provadét az poté, co bylo o zadosti pravomocné
rozhodnuto a vyjimka udélena. Obecné neni ptipustné, aby subjekt konal cinnost, o jejiz
povoleni teprve zazadal. O dalsi osud Zadosti o udé€leni vyjimky se Zalobce (resp. jiz jeho
piedchiidce) mél dale zajimat, vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky mél pozadovat. Zalobce
je specializovanym subjektem pro spravu vodnich tokd, ktery si skute¢nosti, Ze neobdrzel
zddné vyrozumeéni o vyftizeni zadosti ani jeho pfedchlidce (resp. nebylo mu predano
rozhodnuti o jejim udéleni jeho pfedchiidcem) mohl a mél byt védom. V tomto svétle
neobstoji ani ndmitka Zalobce ohledné konkludentniho souhlasu Zalovaného, nebot’ tento
institut zdkon o ochrané Zivotniho prostfedi v souvislosti s vyjimkou podle § 43 neobsahoval
a neobsahuje, a 1 o tomto musel zalobce jako subjekt s o¢ekdvanym vysokym pravnickym
povédomim védét. Judikatura na niZz Zalobce vtomto bodé¢ odkazuje se tyka
soukromopravnich vztahl, v daném ptipadé jde o vztah vefejnopravni, kdy zakon o ochrané
ptirody vyslovné nestanovi nastoleni rozhodnuti (souhlasu) fikci po urcitém casovém useku
od podani Zadosti.

Na druhou stranu, paklize byl zalovany ne¢inny a nerozhodl o podané zadosti viibec
¢1 Zadost stornoval (¢i dokonce nemuize vyloucit ani vydani vyjimky, jak se jevi zjeho
odpovédi z9.7.2008 na zadost organu prvniho stupné z 30.5.2008, v niz je pozadovano
sdéleni, zda vyjimka vydana k Zadosti byla) nastava situace, pii niZz nelze hodnotit jednani
zalobce jako protipravni jednani vysoké zadvaznosti (str. 9 nahote rozhodnuti zZalovaného), jak
zalobce namita vbodé B 4. V piipad€, Ze dokonce vyjimka vydana byla a vzhledem
k stornovani spisu u ufadu, neni tato skutecnost dolozitelna, popt. v pochybnostech o tom, je
situace jina. Dle ¢l. II bod 1. zdkona €. 218/2004 Sb. dosavadni rozhodnuti o vyjimkach ze
zakazu podle zékona ¢. 114/1992 Sb. nejsou timto zakonem dotcena. V pripade, Ze by zalobce
toliko pisemnym rozhodnutim po 15 letech nedisponoval, objektivné by tak nedoSlo
k poruseni zédkona o ochrané ptirody a nebylo by mozno viibec jeho jednani hodnotit jako
protipravni.  Z podkladi ve spise  vyplyva, Ze zalobce skute¢né v pribéhu fizeni
nedisponoval, resp. nepfedlozil rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochran¢
ptirody pro vjezd a setrvdni motorovymi vozidly mimo silnice a mistni komunikace ve
smyslu ust. § 26 odst. 1 pism.c) t€hoz zdkona pro CHKO Poodfi, resp. rozhodnuti o udéleni
vyjimky ze zdkazu zdkladnich ochrannych podminek NPR Polanské niva ve smyslu ust. § 29
pism.h) zdkona o ochrané ptfirody a ani nevédél, zda o zadosti jeho predchiidce bylo
rozhodnuto. Soud proto uzavird, ze za dané situace piinejmensim jako pfitéZujici okolnost

Mewvs

zéklad€ zadosti jeho predchliidce vydana; prokazéani skutecnosti, zda bylo o udéleni vyjimky
rozhodnuto ¢i nikoli, lezi pfedné na orgénu, jemuz byla zZadost poddna a jehoz jako statni
organ stihala povinnost zdkonného postupu v fizeni o ni. Za pfitézujici okolnost pfi vyvozeni
sank¢niho postihu viici zalobei za jeho jednani v roce 2007 nelze nedolozeni rozhodnuti o
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udéleni vyjimky ze strany zalobce hodnotit 1 proto, Ze po celou dobu od podéani Zadosti
zalobce, tj. po dobu 15 let az do roku 2007 zalobce i jeho pfedchiidce jako spravee vodniho
toku na izemi CHKO Poodii i na tzemi NPR Polanska niva vjizd¢l pfi vykonu své ¢innosti
motorovymi vozidly, jeho ¢innost byla ze strany organid ochrany ptirody, a to pfimo Spravy
CHKO Poodfi, popt. Agenturou ochrany piirody a krajiny, sledovana, jak je doloZeno ve
spravnim spise napi. Spravou CHKO Poodfi: Stanoviskem k provadéni praci pro rok 2000-
2001(v roce 2001 zalobce jako statni podnik vznikl) z 14.8.2000. Jeho jednani (vjizdéni a
setrvani motorovymi vozidly mimo silnice a mistni komunikace) mu nebylo nikdy vytykano,
pfedlozeni rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané pfirody nebylo
pozadovano, naopak tento organ ochrany pfirody tuto jeho Cinnost neshledal c¢innosti
zakazanou. Ve smyslu ust. § 29 pism.d) stran NPR Polanské niva vjezd vozidel i mimo silnice
a mistni komunikace byl hodnocen jako ptipustny z titulu, ze je soucasn¢ vlastnikem resp.
osobou hospodaftici (ndjemcem) pozemkl. Ohledné vykladu uvedeného ustanoveni ve vztahu
k ust. § 29 pism.h) zdkona o ochrané ptirody nebyl ani zastdvan jednoznacny vyklad orgény
ochrany pfirody, jak o tom svéd¢i Zadost o vyklad, resp. vyklad zaujaty Zzalovanym ve
stanovisku z 9.5.2008 ¢.j. 29136/ENV/08 815/410/08.

K sdéleni zalovaného ze dne 9.7.2008 je navic piipojeno usneseni Vlady ¢. 776
z27.7.2008 o povoleni vyjimky ze zdkladnich podminek — ze zdkazu dle § 26 odst. 1. pism.c)
zakona o ochrané pfirody pro CHKO Beskydy a CHKO Jeseniky na Zadost Zalobce. Ohledné
stavu v dob¢é vedeni fizeni se pak Zzalobce ve vyjadieni doruceném 15.5.2008 dovolaval
rovnéz usneseni VIddy CR ze dne 2.4.2008 &. 355 o povoleni vyjimky ze zékladnich
ochrannych podminek CHKO Poodii a NPR Polanska niva, jak reflektuje i Zalovany na str.7
napadeného rozhodnuti se zavérem, Ze vSak v listopadu 2007 Zalobce vyjimku prokazatelné
nemél. Usneseni VIady CR vSak dokresluji skute¢nost, Ze udéleni vyjimky dle § 43 zakona o
ochrané ptirody Zalobci, jako spravci vodniho toku, nic nebrénilo.

Zalobce v bodé B 3) poukdzal na pravni Gipravu ochrany pi¥irody a krajiny s tim, Ze
v zdkon¢ o ochrang pfirody, vzhledem k odstupnovanému rezimu ochrany zvlasté chranénych
tizemi, Ize dovodit nedostatek, v diisledku néhoz je vii¢i nému vyvozovana sankce. Zalobce
v zalobé( obdobné jako v odvolani na str. 4) uplatnil namitku, ze pokud zékonodarce v zakoné
o ochrané¢ piirody odstupnoval kategorie zvlasté¢ chranénych Gzemi (§ 14) a nejvySe umistil
narodni park, kam umoznil vozidlim vodohospodéiskych organizaci vijezd (§ 16 odst. 1
pism.d)), ma za to, Ze vSak opomenul tak ucinit i v pfipad€é chrdnéné krajinné oblasti - § 26
odst. 1 pism.c) a narodni pfirodni rezervace- § 29 pism. h/ zdkona o ochrané piirody.
Dovolavé se proto extenzivniho vykladu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5 a 6) pouze ve vztahu kust. § 29
pism.h)zdkona o ochran¢ piirody uvedenou argumentaci oznacil za spekulaci, ve svém
vyjadieni k zalobé tuto ndmitku pteSel jen lakonickym konstatovanim, Ze orgdniim ochrany
prirody v rdmci jejich rozhodovaci ¢innosti nepfislusi hodnotit, zda platné a G¢inné znéni
zéakona trpi nedostatky, natoz z toho v feSenych kauzach vyvozovat dasledky.

Argument logického vykladu od vétsiho k mensimu (a maiori ad minus) spociva v
uvaze, ze plati-li néco pro vyznamnéjsi (siln€jsi) skuteCnost, pak to tim spiSe plati pro
skute¢nost méné vyznamnou (slabsi).

V ptipadé€ zékona o ochrané¢ ptirody soud v obecné poloze musi prisvédEit zalobci, ze
neni v souladu s logickym usudkem vymezeni zékazu vjezdu a setrvani s motorovymi vozidly
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v ust. § 16 odst. 1 pism.d) zdkona o ochrané ptirody na izemi narodnich parkt tak, Ze tento se
nevztahuje mj. na vozidla vodohospodaiskych organizaci, oproti zdkazu v § 26 odst. 1
pism.c) téhoz zdkona pro uzemi chranéné krajinné oblasti, kde jiz zdkonna vyluka pro
vozidla vodohospodaiskych organizaci zaloZena neni, ackoli v obou ptipadech jde o tizemi
rozsahld, v nichZ je ochrana dale odstupiiovana v ramci jednotlivych zén. Zalobce Povodi
Odry, statni podnik (jakoz 1 ostatni spravci vodnich tokl) je vazan povinnostmi vykonu
spravy povodi dle zdkona o vodach a s vymezenym pfedmétem cinnosti, jak vyplyva i
z obchodniho rejstiiku (sledovat stav koryt vodniho toku a pobieznich pozemki z hlediska
funkci vodniho toku, pecovat o koryta vodnich tokt, udrzovat biehové porosty na pozemcich
koryt vodnich tokd...tak, aby se nestaly pfekdzkou znemoziujici plynuly odtok vody pfii
povodni, atd. ...) a kplnéni téchto zdkonem o vodiach stanovenych povinnosti by m¢l
disponovat stejnymi opravnénimi jako ostatni statni orgdny a organizace, po nichz je stitem
pozadovan vykon statni spravy resp. a na néZ stat pienesl vykon sprdvy svého majetku
(vodnich toki), a to tim spiSe, ze statni podniky tohoto druhu (Povodi) byla pravé k tomuto
ucelu zfizena. Maji-li vyjimku ze zédkazu i motorova vozidla napf. pro lesni a zemédé€lské
hospodatfeni obecné, bez ohledu na to, zda jde o statni podniky ¢i soukromé, tim spiSe je
legitimni poZadavek, aby tato vyjimka dopadala i motorova vozidla na spravce vodniho toku.

Obdobné¢ z obecného hlediska se mulze jevit vymezeni zakazu v ust. § 29 pism.h)
zdkona o ochrané pfirody pro narodni pfirodni rezervace, byt divod nezaloZeni vyjimky
stejnym zplsobem jako u narodnich parkii i pro vozidla vodohospodaiskych organizaci zde
nemusi spocivat v opomenuti zdkonodarce, ale reflektovani skutecnosti, Ze v tomto ptipadé
jde o mensi uzemi mimotadnych ptirodnich hodnot. Ust. § 29 pism.d) jako jeden z dalSich
zékazl koresponduje se zakazem pro 1. zonu narodniho parku dle § 16 odst. 2 pism.b) zdkona
o ochranég pfirody, ust. § 29 pism.h) jako samostatny zdkaz vjezdu a setrvani motorovymi
vozidly tak mohl mit plivod v zdjmu na piisn€j$i ochrané v narodni piirodni rezervaci,
nicméné ditvod, z jakého vyjimka tohoto ustanoveni nedopada, oproti vy¢tu v § 16 odst. 1
pism.d) téhoz zdkona pravé na vozidla vodohospodaiskych organizaci, zejména na spravce
vodnich tokd, jako statni podniky, neni pifimo zfetelny. Dlvod, pro¢ pravé vozidlim
vodohospodatskych organizaci typu spravcd vodnich tokd, ma byt vjezd umoznén jen na
zakladé vyjimky, by bylo Ize odlvodnit tim, Ze je jim nutno stanovit bliz§i podminky pro
takovou ¢innost ¢i omezeni. Pak ale obdobny divod by mél vést k takovému zavéru i
v pfipadé motorovych vozidel pro lesni a zemé&dé&lské hospodateni, tedy ve srovnatelném
pripad¢, kdy muze byt vjezdem motorovych vozidel ¢i setrvavanim narusen chranény
ekosystém a pod..

Z ptisn¢ formalistického hlediska vykladu zdkona o ochrané ptirody k vjezdu a
setrvani s motorovymi vozidly do uvedenych uzemi CHKO Poodii a NPR Polanska niva byla
nutnd vyjimka podle § 43 zdkona o ochrané ptirody (k jejimu udéleni také v roce 2008
nasledné doslo). V ptipadé postihu za jiny spravny delikt je nutno vSak posuzovat formalni
poruSeni zékona i se zietelem k vnitinimu obsahu ¢i dopadu na chranény objekt (ochranu
prirody) za situace, kdy zakonna povinnost spravce vodniho toku je rovnéz cinnosti, ktera
k ochrané ptirody a krajiny vyznamné pfispiva. Z tohoto diivodu soud dospél k zavéru, Ze se
zalovany s predmétnou namitkou zalobce dostateéné nevyporadal, jeho vyhodnoceni pak
mohlo mit vliv na zavé€r o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu a spolecenské
nebezpecnosti jednani zalobce, nebot byl postihovan za samotny vjezd a setrvani
s motorovymi vozidly na vymezenych tizemich CHKO Poodii a NPR Polanska niva bez
udélené vyjimky, nebylo vSak soucasn¢ (az na zniCeni dfeviny dle vyroku 1. rozhodnuti
organu prvniho stupné) jiné ohrozeni ¢i poskozeni pfirody (ekosystému a pod.), k jejichz
ochran¢ byla uzemi vyhlaSena jako zvlaste chranéna, zjisténo.



pokragovani 16 7Ca 31/2009

Soud z uvedenych diavodii nemohl prisvédcit zalovanému, ze ze strany zalobce Slo o
protipravni jednani vysoké nebezpecnosti, kdyz nadto i organ prvniho stupné vyhodnotil
rozsah hrozici nebo zpisobené Ujmy ochrané piirody a krajiny jako nizky. Argumentace a
odivodnéni této uvedené vysoké zdvaznosti jen obecnym poukdzanim na skute¢nost, Ze
vyjimkou nepovolena ¢innost Zalobce probihala ve zvlasté chranéném izemi, a Ze si nutnosti
vyjimky byl védom a mél byt védom i toho, Ze vyjimka nemohla byt pied G¢innosti zdkona o
ochrané ptfirody vydana, tak nemuize obstit. Organ prvniho stupné sice vzal v tvahu jako
,»polehcujici okolnost* plnéni povinnosti spravce vodniho toku popt. i pfedchozi postoj
CHKO Poodfi k ¢innosti zalobce pii stanoveni vySe pokuty za nedovolené vjizdéni a setrvani
motorovymi vozidly do chrdnéného izemi, tento zavér zalovany aproboval. Soud vsak dospél
na zéklad¢ zjisténé¢ho skutkového a prévniho stavu véci k zavéru, ze naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu vymezeného vyrokem 2. rozhodnuti prvniho stupné neni bez
pochybnosti doloZeno ani formaln¢€ pravné(ohledné vydani vyjimky k zadosti zr. 1992) a i
v ptipadé€, Ze vyjimka byla vyddna az v roce 2008, a Zalobce by formalné naplnil skutkovou
podstatu deliktu, zavér o vysoké zavaznosti jeho jednani nebyl ucinén na zéklad¢ vSech
relevantnich skutecnosti s pfihlédnutim k ndmitkdm Zalobce ohledné pravni upravy zdkazl
stanovenych zdkonem o ochranég ptirody pro jednotlivé kategorie zvlast€ chranénych tzemi.

Soud oproti tomu nepiisvedcil zalobci(bod B4) toliko v tom, ze okolnosti vylucujici
protipravnost, které se Zalobce v odvolani ve vztahu k vyroku 2. dovolaval, v pfipadé tohoto
spravniho deliktu, byla v t¢ dobé nadprimérnd srazkova ¢innost a hrozici yma na majetku
¢i zivoté v ptipadé ponechani kment v toku a zvySeni hladiny toku. Ze spravniho spisu a
kone¢né 1 z jiné argumentace zalobce vyplyva, zZe vjizdé€l a setrvaval motorovymi vozidly na
chranénych uzemich pfi plnéni svych povinnosti spravce vodniho toku, aniZ by soucasné
disponoval rozhodnutim o udéleni vyjimky, dlouhodob¢ 1 pted listopadem 2007 a stejné tak
ucinil 1 vtomto obdobi. Aktualni hydrometeorologicka situace tak nebyla bezprostfedni

%

pri¢inou toho, zZe zalobce jednal bez udé€leni vyjimky.

U uvedenych divoda soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

O nahradé nékladi fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspésnému zalobci
ptiznal néhradu nakladl ve vysi 2000,-K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek z navrhu.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.Cervence 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



