58A 11/2010-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Mrakotou
v pravni véci zalobce V. S., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem,
advokatem se sidlem Opava, Hauerova 3, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2010 sp. zn. MSK 5874/2010, ve véci dopravniho
prestupku,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 13.1.
2010 sp.zn. MSK 5874/2010 a rozhodnuti Magistratu Mésta Opavy ze dne
20.11.2009 sp.zn. 17430/2009/DOPR/CZP ve znéni usneseni ze dne 9.12.2009
sp. zn. 17430/2009/DOPR/CZP se pro nezakonnost zrusuji a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni

¢astku 8.240,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odlvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.1.2010 ¢.j. MSK 5874/2010, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,magistrat® nebo
spravni organ I. stupné®) ze dne 20.11.2009 sp.zn. 17430/2009/DOPR/CZP ve znéni
usneseni ze dne 9.12.2009 sp. zn. 17430/2009/DOPR/CZP, kterym byl uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. I) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni platném a uc¢inném k 10.7.2009 (dale jen ,zakon o pfestupcich®), jehoz se
mél dopustit tim, ze dne 10.7.2009 v 10:49 hodin v obci Opava na kfiZzovatce ulic J.,
P. a N. okruh jako fidi€ vozidla F. D., RZ: X, s pfivésem S., RZ: X, pfi jizdé uvedenou
kfizovatkou fizenou svételnymi signaly ve sméru po ulici N. 0. smérem na Ostravu se
nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi a
majetek svlj ani jinych osob a zaroven se plné nevénoval fizeni vozidla a nesledoval
situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdy pfedni €asti jim fizeného vozidla
narazil do boku vozidla M., RZ: X, s pfivésem K., RZ: X, fidi¢e T. K., ktery za uc€elem
odbocCovani doleva z ulice J. na ulici N. o. vjel do kfizovatky a po zastaveni vozidla
dokoncoval odbocovani. V disledku vySe uvedeného doSlo ke stfetu mezi vozidly,
vznikla hmotna Skoda na obou vozidlech a na pfivésu K., nepfesahujici ani na
jednom z vozidel ¢astku 100.000,- K&, doSlo ke zranéni spolujezdcu ve vozidle M. 1.
V. a M. B., které vSak nedosahlo intenzity ublizeni na zdravi. Timto jednanim mél
Zalobce porusit ust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 4 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen
,Zzakon o silniénim provozu®), a za spachani pfestupku byla Zalobci uloZzena pokuta
ve vySi 2.300,- KE. Stejnym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni podle § 76 odst. 1
pism. c) zdkona o prestupcich proti Zalobci ve véci prestupku dle § 22 odst. 1 pism.
h) zakona o pfestupcich, jehoz se mél Zzalobce dopustit tim, Zze pfi uvedené dopravni
nehod& mél ubliZit na zdravi I. V. a M. B. (spolujezdcim ve voze M.). Rizeni vedené
proti T. K. o pfestupcich dle ust. § 22 odst. 1 pism. I), h) zakona o pfestupcich, jichz
se mél T.K. dopustit tim, Ze dne 10.7.2009 v 10:49 hod. v obci Opava na kfizovatce
ulic J., P. a N. o. jako fidi€¢ vozidla M., RZ: X, s pfivésem K., RZ: X, pfi jizdé
uvedenou kfizovatkou v kfizovatce pfi odboCovani vlevo z ulice J. na ulici N. o. se
nechoval ohledupIné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi a
majetek svUj, ani jinych osob, jelikoz po zastaveni vozidla v kfizovatce pokracoval
v jizdé kfizovatkou, v dusledku ¢ehoz doslo ke stfetu mezi vozidly, ¢imz mél porusit
ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, bylo sou¢asné rozhodnutim magistratu
podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pFestupcich zastaveno. Sou€asné
Zalobce navrhl zruseni prvostupfiového rozhodnuti.
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Zalobce v Zzalob& namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného se opira
o subjektivni nazor spravniho organu, zmifiuje pohnutku Zalobce, ktera jej vedla ke
spachani prestupku, ale pomiji otazku volného hodnoceni dikazu. Dikazy pfitom
byly shromazdény dostateCné, aby i zavér o véci odpovidal mife skuteCného zavinéni
u jednotlivych ucastnikd nehody, pokud by doslo k objektivnimu pravnimu posouzeni.
Déale zopakoval Zalobce skutkova zjisténi a obsah rozhodnuti spravnich organu
s poukazem na to, Ze do doby, nez mu vozidlo zprava nahle a neoekavané vjelo do
jeho jizdni drahy, mél fizeni zcela pod kontrolou a jeho nasledna reakce byla
adekvatni jeho jednani, jimz se snazil stfetu zabranit. Podle zalobce, vezme-li se
v Uvahu rychlost jizdy (cca 10 m/s) a vzdalenosti ve spise uvedené, je zfejmé, ze
Zalobce mél signal ,Volno® v dobé, kdy byl od semaforu vzdalen cca 40-50 m a od
mista stfetu cca 60-70 m. V dobé&, kdy se mél divat na policistu a nemél sledovat
provoz, byl od pfechodu pro chodce vzdalen 15-20 m, od mista nehody nejméné 39-
49 m a situaci, ktera jej Cekala, nemohl nijak ovlivnit. Spravni organ nemél vzit
v uvahu uhel, ze kterého mél svédek K. Zalobce sledovat, ktery konCil v dobé&, kdy
fidi€¢ z tohoto uhlu vyjizdél, coz mohlo byt v dobé&, kdy se nachazel s vozidlem jesté
pfed pfechodem pro chodce (cca 10 m), mohlo jit o vzdalenost, ktera
nenasvédéovala tomu, Ze vlObec mohlo k né&jaké nehod& dojit. Zalobce pies
odbocujici vozidlo nemél prehled, co se déje z jeho pohledu vpravo, Zze T. K. vjizdi do
jeho jizdniho pruhu. Vozidlo fidice K. Zalobce zaregistroval az po projeti pfechodu
pro chodce, cca 10 m pfed mistem stfetu, a nemohl stfetu jakymkoliv zplsobem
zabranit. Poukazal na to, Zze je tfeba pfihlédnout nejen k ,sekundovému c&asu®
s ohledem na rychlost a vzdalenost, ale také zohlednit reakcni dobu fidiCe, Cas
potfebny k vyvolani brzdéni a cas, jez zbyval do samotného okamziku stfetu
a skutecnost, Ze ani po projeti pfechodu pro chodce nic nenasvédcCovalo tomu, ze
zprava vyjede vozidlo. Zalobce uved|, Ze hodnoceni v&ci spravnim organem vytvari
precedent vtom smyslu, Ze fidi¢, ktery se ke kfizovatce pfiblizuje v dobé, kdy pro
jeho smér jizdy je na semaforu signal ,Volno®, je vinen vznikem dopravni nehody
proto, ze nedal pfednost v jizdé fidii dokonCujicimu odbocovani vlevo, ktery tak Cini
v dobé&, kdy mu to zmé&na svételné signalizace z jeho sméru iz neumozfiuje. Zalobce
dale namitl, ze fidi€ K. jiz v minulosti opakované kfizovatkou projizdél, mohl si tedy
byt védom povinnosti dat pfednost v jizdé vozidllm jedoucim v pfimém sméru
a nasledné minimalniho €asu, ktery mu zbyva na tzv. projeti na zelenou a dokonceni
odbocovani. Poukazal také na to, ze fidi¢ K. uvedI, ze poté, kdy zlstal v kfizovatce
v dobé&, kdy v pfimém jizdnim pruhu jiz vozidla projizdéni kfizovatky ukoncila. Tato
okolnost mu mohla dostateCné signalizovat, ze v pfimém sméru doSlo ke zméné
svételného znameni. Vozidlo Zalobce fidi¢ K. spatfil tésné pfed stfetem, pridal
rychlost, popojel 3-4 metry, které v zasadé rozhodly o vzniku nehody. Zalobce také
namitl, ze spravni organ nepfihlédl k rozporim ve vypovédi fidiCe K., z niz plyne, ze
,vyhled nemél a vyhled mél“. Spravni organ rovnéz nevzal v pfipadé Zalobce v Uvahu
ust. § 18 odst. 2 pism. a) zadkona o silni€nim provozu a v pfipadé fidi¢e K. ust. § 22
odst. 3 téhoz zakona, které uvadi, ze fidiC nesmi vjet do kfizovatky, nedovoluje-li
situace pokraCovat v jizdé a za kfizovatkou, takze by byl nucen zastavit vozidlo
v kfizovatce. Jina specificka ustanoveni, ktera by fidi¢e opraviovala v jizdé,
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nejsou uvedena ani v ust. § 70 zakona o silniénim provozu. Uzavrel, Ze fidi¢ K. si mél
byt védom kratkodobosti svételné signalizace v kfizovatce, ktera mu byla zfejma jak
z jeho fidi¢ské praxe, tak ze znalosti plynoucich z opakovanych prujezdl kfizovatkou.
Zalobce ma za to, Ze jeho mira zavinéni na vzniku dopravni nehody nebyla
dostate¢né prokazana, odlvodnéni napadeného rozhodnuti je az absurdni, vychazi
z toho, Ze nékdo ,mohl néco konat* a tim ,mohl néemu zabranit* a
nespravné hodnoti vypovéd svédka K. Uvedl, Ze neni mozné, Ze by nékdo byl
schopen sledovat silni¢ni provoz ve vSech smérech najednou, nemohl vidét vozidla
projizdéjici kfizovatkou v pficném sméru v dobé, kdy pro jeho smér jizdy byl na
svételném zafizeni signal ,Volno“, nebot nelze prokazat, Ze v dobé, kdy pro néj byl
pfimy smér volny, nékdo dalsi timto zpusobem projizdél kfizovatkou. Rovnéz uvedl,
Ze Zalovany vyjima ust. § 4 a § 5 zakona o silniénim provozu z kontextu a véc
hodnoti subjektivné. Namitl také, Ze pokud by spravni organ chtél dopravni nehodu
objektivné vyhodnotit, mél ve véci pfiznat znalce. Vzhledem k tomu, Ze tak spravni
organ neucinil, pfedlozil soudu dokument nazvany znalecky posudek ze dne
28.2.2010 &. 2246-8/10 vypracovany Ing. Z., popf. navrhl vypracovani znaleckého
posudku na zakladé rozhodnuti soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze vétSina namitek je totoZna
s odvolacimi namitkami zZalobce, s nimiz se vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti,
na které odkazal. Dale k zalobni namitce, ze ust. § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu stanovi nejobecnéjsi principy chovani vSech u&astniku silni¢niho provozu,
které mimo jiné zavazuje k ohleduplnému a ukaznénému chovani uvedl, Zze poruseni
dotéeného neni podminkou naplnéni v8ech vyjmenovanych jednani, ale postacuje
naplnéni jediného. Skutkova véta ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné
vyjadfuje pravé obecnou neohleduplnost Zalobce jako fidi¢e motorového vozidla.
Zalobce mohl a mél moznost postfehnout situaci v provozu a reagovat na ni. Zalobci
je kladeno za vinu nevénovani se sledovani situace v provozu na pozemnich
komunikacich proto, ze pravé v rozhodujici fazi pfiblizeni se k hranici kfizovatky
nesledoval situaci v kfizovatce, nybrz policistu stojiciho u pfechodu pro chodce,
z jehoz vypovédi plyne, ze dany okamzik byl Casové vyznamny, kdy navazanim
o¢niho kontaktu o dobu odpovidajici primérné reakcéni dobé doslo k pfeneseni
pozornosti zalobce ze situace v kfizovatce na policistu. Skute€nost, Ze Zalobce mohl
vidét vozidla projizdéjici kfizovatkou v pficném sméru (z ulice P.), je prokazana
zejmeéna vypovédi svédka P. K. a fidiCe T. K., ktefi shodné uvedli, Ze T.K. se snazil
dokong&it odbogovani ihned poté, co v protisméru projelo posledni vozidlo. Zalobcovo
popirani védomi o prujezdu vozidel v pficném sméru jen podporuje zavér o
nesledovani situace v silnicnim provozu. Pofizenou fotodokumentaci, jakoz i dalSi
dUkazy pak hodnotil fadné a neshledal divody pro vypracovani znaleckého posudku.
Listinu vyhotovenou Ing. |.Z. pak nelze za znalecky posudek povaZovat, nejde o
znalce z oboru dopravnich nehod a navic v ném jmenovany nepfipustné vyslovuje
pravni zavéry. V podrobnostech odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a
uzaviel, Ze je trivialni zavér, Ze budou-li fidi¢i vozidel pokraCovat v jizdé do
kfizovatky, ackoliv se v této jesté stéle
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budou nachazet vozidla, ktera prfedtim nemohla kfizovatku opustit, dojde nutné ke
kolapsu. Proto je na misté fidi¢l vjizdéjicich do kfizovatky vyZadovat ohleduplnost
a ukaznénost, nebot tito pfes signal ,Volno® fakticky svou jizdu z objektivnich davod
nemohou uskute¢nit, pokud neumozni nejdfive jinym vozidlim kfiZzovatku opustit, coz
ma také oporu v ust. § 22 odst. 3 zakona o silni€nim provozu. Skute¢nost, ze by T. K.
jednal v rozporu s pravidly silniéniho provozu, nebyla v fizeni prokazana.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze na zakladé oznameni
o prestupku Policii CR ze dne 11.8.2009 zahjil magistrat oznamenim o zahajeni
fizeni ze dne 11.9.2009 fizeni o pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. h), |) zakona
o pfestupcich proti Zalobci a o pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. h), |) zakona
o prestupcich proti obvinénému T. K., jichz se obvinéni méli dopustit dne 10.7.2009
v 10:49 hodin v obci Opava na kfiZzovatce ulic J., P. a N. o., a to Zalobce tim, Ze jako
fidi¢ vozidla F. D., RZ: X, s pfivésem S., RZ: X, pfi jizdé uvedenou kfizovatkou
fizenou svételnymi signaly ve sméru po ulici N. o. smérem na Ostravu se nechoval
ohledupIné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zZivot, zdravi a majetek svuj,
ani jinych a zarovenn se plné nevénoval fizeni vozidla a provozu na pozemni
komunikaci, kdy narazil pfedni €asti jim fizeného vozidla do boku vozidla M., RZ: X,
s pfivesem K. U., RZ: X, fidiCe K., ktery za ucelem odboceni doleva z ulice J. na ulici
N. o. vjel do kfizovatky a po zastaveni vozidla dokon&oval odboceni, v disledku
¢ehoz mélo dojit ke stfetu mezi vozidly, vznikla hmotna Skoda na obou vozidlech a
pfivésu K. nepfesahujici ani na jednom z nich ¢astku 100.000,- K¢ a pfi dopravni
nehodé mélo byt ublizeno na zdravi I. V. a M. B. T. K. pak mél dany pfestupek
spachat tim, Ze se jako fidi¢ vozidla M., RZ: X, s pfivesem K, RZ: X, pfi jizdé
uvedenou kfizovatkou Ffizenou svételnymi signaly ve sméru po ulici N. okruh smérem
na Ostravu nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
Zivot, zdravi a majetek svuj, ani jinych osob, kdy pfi odbo€ovani vievo z ulice J. na
ulici N. o. po zastaveni vozidla vjel do uvedené kfizovatky, v disledku ¢ehoz doslo
k uvedenému stfetu. V fizeni o pfestupku Zalobce ve svém podani ze dne 20.9.2009
namitl mimo jiné, Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze vjel do kfizovatky jako prvni po
zméné svételného znameni, ale naopak tomu, Ze do prostoru kfizovatky dojizdél
v dobé, kdy jiZ na semaforu svitila ,zelena“. Nemohl proto pfedvidat jakykoliv manévr
hrozici zprava, zvlasté poté, kdy vzhled vpravo mél zakryt odbocujicimi vozidly. Ze
sdéleni PATRIOT, spol. sr.0., ze dne 26.9.2009 plyne, Ze na pfedmétné kfizovatce
je v innosti velmi slozita dynamika fizeni, kdy dopravni algoritmy, podle nichz
pracuje dopravné zavislé fizeni, reaguji na pozadavky detektorl v realném case.
Dusledkem toho jsou desitky &i stovky kombinaci, které mohou na kfizovatce
z hlediska raznych délek signald ,Volno“ nastat. Ztohoto divodu neni mozné
zpracovat srozumitelnou formou podobu signalniho planu, ktera by vSechny tyto
kombinace dokazala podchytit. Svédkyné |. V., spolujezdkyné fidiCe K. ve své
vypovédi k pfedmétné udalosti uvedla, ze provozu na silnici nevénovala pfilis
pozornosti, sedéla vzadu za spolujezdcem, vozidlo fidil fidi¢ K. Pamatuje se, Ze stali
na
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semaforech v odbocCovacim pruhu doleva jako tfeti vozidlo, rozsvitila se zelena, vjel
do kfizovatky, kde prfed nimi jedouci dvé vozidla odbocCila. Nevi vSak, zda tak ucinila
souvisle nebo se pfedtim zastavila. Oni zUstali stat a Cekali, az projedou vozy
zruznych sméru. Poté se rozjeli a nasledovala jiz jen rana. Nevi pfesné, kde po
vjezdu do kfizovatky zastavili, méla pocit, Zze se tak stalo pfiblizné v poloviné
kfizovatky, v planku oznacila jejich domnélé postaveni stim, ze davali pfednost
vozUum jedoucim z ulice P. Uvedla, Zze je mozné, Ze vozidla odbocujici pfed nimi
nedala prednost protijedoucim vozidlim, v kfizovatce zlstali stat sami, jiné vozidlo,
které by chtélo odbocit stejné jako oni po zastaveni nezaregistrovala. Nevi, zda pote,
kdy projela protijedouci vozidla z ulice P., projela zleva néjaka vozidla v pfimém
sméru. Pfi rozjezdu se doleva nedivala, mysli, ze fidiC K. pfed stfetem brzdil, snad
v okamziku narazu fekl néco ve smyslu ,Pozor®. Rozjizdéli se velmi pomalu, na prvni
rychlostni stupen, tak to vnimala. Svédek K. vypovédél, Ze pracuje jako policista
Dopravniho inspektoratu v Opavé a v dobé, kdy doSlo k pfedmétné dopravni nehodé
se vracel z obédu. Na sobé mél sluzebni stejnokroj, tmavomodrou bundu, bilou
Cepici a bily opasek. Prisel k pfechodu pro chodce na kfizovatce ulic N. o., J., P., pfi
pfichodu vidél, Ze se zrovna zménil signal pro chodce ze zeleného na Cerveny, takze
musel na mist& pockat cely cyklus. Slo o pfechod pies ulici N. o. bliz&i ke kfizovatce
s ulici T., pfiSel k nému z parkovisté za domem Petra Bezruce. Pfi ¢ekani sledoval
provoz na kfizovatce, protoze jde o rizikové misto pfi odbocCeni doleva z ulice J.,
kazdy cyklus dle jeho nazoru hrozi nehodou, nebot pokud vozidlo jedouci z ulice P.
v okamziku, kdy vozidla na ulici N. o. jiz maji zeleny signal pro pfimy smér. Tento
poznatek je mu znam zvlastni €innosti, nékolikrat tam byl dohlizet na provoz,
predevsSim sledoval prljezd vozidel na Cerveny signal. Po pfichodu k pfechodu
zaregistroval, Zze se rozjela vozidla z ulice P., pozornost zac¢al vénovat vozidlim
vyjizdéjicim z ulice J., pfedevSim odbocujicim doleva. Vidél M. s pfivésnym vozikem,
ktery daval prednost protijedoucim vozidliim z ulice P., tento byl najety do kfizovatky
tak, Ze prfedni Cast vozu byla pfiblizné v urovni prodlouzeni pravého okraje ulice
Nadrazni okruh, jinych vozidel pfed vozidlem M. si nevSiml. Kdyz projelo posledni
vozidlo zulice P., tak se hned poté rozjelo vozidlo M. s pfivésem a tehdy
zaregistroval pohyb vozidla v odboCovacim pruhu doprava z ulice N. okruh na ulici
J., Slo o dodavku snad F. T. Podival se na ulici N. okruh, kde vidél v pfimém jizdnim
v pfimém jizdnim pruhu dle jeho nazoru rychlosti 30-40 km/hod., tento Fidi€¢ se na néj
v danou chvili dival, o¢ni kontakt trval cca 1-2 sekundy. Vozidlo poté pokracovalo
stejnou rychlosti a pak nasledoval naraz. Na ulici N. okruh v jizdnim pruhu pro pfimy
smér nestalo jiné vozidlo, které by se rozjizdélo do kfizovatky, jako prvni tam vjelo az
vozidlo majici u€ast na dopravni nehodé. Ma za to, ze vozidlo odbocujici doprava
z ulice N. okruh na ulici J. urcité mohlo branit ve vzajemném vyhledu obou vozidel,
v okamziku stfetu se nachazelo pfiblizné v poloviné oblouku kfizovatky. Sam
uvedenou kfizovatkou projizdél, je mozné v pfipadé€, Ze stoji jako prvni na odboceni
doleva a rozjede se velmi zprudka, aby stihl kfizovatkou projet pfed protijedoucimi
vozidly, nebot zelena z ulice J. ,naskakuje” dle jeho odhadu
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o cca 0,5 sekundy dfive nez z ulice P., ale stejné se musi davat pfednost chodciim
na pfechodu na vyjezdu kfizovatky. Potvrdil, ze si je zcela jisty, Zze do uvedené
kfizovatky jako prvni jizdnim pruhem pfimy smér vjel az Zalobce, jina vozidla v ném
nestala, poukazal na to, Ze v dané dobé to bylo zplsobeno i tim, Ze silnice 1/11
v Komarové byla uzaviena, vSechna vozidla odbocCovala zulice N. okruh bud
doprava, nebo doleva, pfimy smér na Ostravu byl uzavien. Semafor na ulici N. okruh
nesledoval, Ze naskocila zelena, usoudil z toho, Ze se vozidlo odbocCujici doprava
rozjelo a ke strfetu dosSlo cca 3-4 sekundy po rozjeti vozidla odbocujiciho doprava
z ulice Nadrazni okruh na Janskou. V dobé, kdy se doprava odbocujici vozidlo
rozjizdélo, vozidlo zalobce nevidél a ani vidét nemohl, nebot se dival na M. a
zarovenn by mu zfejmé ve vyhledu branilo vozidlo odbocujici na ulici J. Vozidlo
Zalobce spatfil poprvé v okamziku, kdy kolem né&j projelo vozidlo odbocujici doprava,
nedokaze uveést, jak daleko vozidlo Zalobce bylo. Vozidlo zalobce bylo v okamziku,
kdy zaregistroval, Zze se na néj zalobce diva, vzdaleno cca 15 — 20 metrd od
prechodu. V pravém odboCovacim pruhu na ulici J. zaregistroval jen jedno vozidlo,
doleva odbocujici vozidlo vidél jen jedno. Nevi, zda pfed vozem fidiCe K. do
kfizovatky vjelo i jiné vozidlo. Z ulice P. projela jen osobni vozidla, projela vSechna
pro pfimy smér, ten se v daném cyklu vyprazdnil a bez vétsi prodlevy, snad 0,5
sekundy, se rozjelo vozidlo fidi¢e K. Zalobce odkazal na ufedni zaznam, ktery s nim
byl sepsan 10.7.2009, ¢imz jej ucinil sou€asti své vypovédi, v némz uvedl, ze dne
10.7.2009 jel v Opavé jako fidi€¢ vozidla F. D. s pfivésnym vozikem po ulici N. okruh

verrw

kterou hodlal projet v pfimém sméru na Ostravu. Ve voze byl sam, mél rozsvicena
svétla, byl pfipoutan a vozidlo i pfivésny vozik byly v dobrém technickém stavu. Sam
se citil dobfe a zdrav, nebyl nijak negativné ovlivnén. Dale uvedl, Ze danou kfizovatku
dobfe zna a vi, Ze je fizena svételnymi signaly. V dobé&, kdy k ni pfijizdél, byl husty az
pfesyceny provoz. Pro zamysSleny smér jizdy se zafadil do pruhu pro pfimy smér,
a protoze pfi pfijezdu ke svételnému signalizaénimu zafizeni byl na ném signal
,volno“ pokraCoval v jizdé. V jizdnim pruhu napravo (odboCovaci pruh na ulici
Janskou) svitil rovnéz signal ,Volno“, nachazela se v ném vozidla, ktera odbocCovala
doprava. V dobé&, kdy jiz byl s vozidlem a pfivésem za svételnym signalizacnim
zarizenim mu zprava naprosto neoCekavané do jeho jizdni drahy vyjelo vozidlo
s pfivésnym vozikem. V okamziku, kdy jej zaregistroval, v pohybu instinktivhé prudce
seslapl brzdovy pedal, ale stfetu jiz neSlo zabranit. Toto vozidlo bylo ve vyhledu
zastinéno dodavkou, ktera ve shodnou dobu projizdéla kfizovatkou ve sméru
odboceni na ulici Janskou. Pfed magistratem dne 14.10.2009 k tomu doplnil, Ze pfed
nim bylo vjeho jizdnim pruhu volno, kdyz byl cca 50 metrd od kfizovatky,
zaregistroval, Ze za kfizovatkou cca 10 metrQ v jeho jizdnim pruhu jsou vozidla, ktera
pokracuji po ulici Nadrazni okruh. Podival se na semafor, zelena svitila pro pfimy
smér a pro odbo€enim doprava. V pravém pruhu bylo nékolik vozidel, tato byla
v pohybu, jel rychlosti okolo 40 km/hod. a kdyZ byl v kfiZzovatce, nevidél doprava pfes
odbocujici vozidla (ma za to, Ze tam byly nejméné dvé dodavky), poté mu nahle
a neCekané zprava vyjelo vozidlo a doslo ke strfetu. Stfetu se bezuspésné snazil
zabranit brzdénim. Pfi pfijezdu ke kfizovatce nevidél pohyb vozidel kfizovatkou
napfi€ jeho smérem jizdy, cca 50 metru pfed kfizovatkou periferné zahlédl uniformu
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policisty. V fizeni byl vyslechnut také svédek P., ktery uvedl, Ze se nachazel na ulici
P. na chodniku, pfiblizné 10 metrd od pfechodu pro chodce. Vidél, Ze se na ulici
Praskova rozsvitil zeleny signal a vozidla odbocCovala z ulice P. doprava a také jela
rovné, pficemz byl znacné husty provoz, ulice P. byla ,ucpana“. Zaregistroval zménu
signalu na ulici P. na Cervenou, poté se rozjela z ulice N. okruh vozidla odbocujici
k nadrazi a zastavila, asi z ddvodu chodce na pfechodu, vidél jet v pfimém sméru
svétlou dodavku, slySel brzdéni a naraz. U ustniho jednani dne 5.11.2009 fidic¢
K. uved|, Ze pfijel ke kfizovatce, kde stala dvé osobni vozidla pro odboceni doleva.
Po rozsviceni zeleného signalu se vSichni rozjeli, prvni i druhé vozidlo zastavilo a
postupné obé vozidla pfed nim odbocila. On zUstal také stat, protoze proti nému jelo
vice vozidel, jimz daval pfednost v jizdé. Pfi prdjezdu posledniho vozidla registroval i
pohyb nakladniho vozidla, které odbocCovalo zjeho pohledu vlevo na ulici, z niz
vyjizdél. Zadné vozidlo v pfimém jizdnim pruhu z jeho pohledu zleva nevidél. Poté se
rozjel a nasledoval naraz. Tésné pred stfetem zaregistroval pfiblizujici vozidlo, ale to
jiz nebyl schopen nic udélat. Snazil se zrychlit, ale jiz to nebylo mozné. Nevi pfesné,
kde v kfizovatce pfi davani prfednosti v jizdé zastavil, dle jeho odhadu byl celou
délkou vozidla i pfivésu za pfechodem. Poté, co vozidla pfed nim opustila kfizovatku,
usuzoval na to, ze mize odbocit z toho, ze si byl védom toho, Ze pokud vjede do
kfizovatky, musi ji opustit, couvat jiz nebylo mozné a domniva se, Ze povinnosti
ostatnich fidi€d je umoznit takovému vozidlu opusténi kfizovatky. Pokud jde o
vzdalenost, kterou popojel, nez mél vyhled doleva, uved|, Ze postupné popojizdél po
odboceni dvou vozidel pfed nim. Na vyhled nenajizdél, nebot vyhled mél. Ve chvili
rozjezdu vidél do jizdniho pruhu pro pfimy smér, vyhled vSak mél ¢astecné omezen
odbocujicim vozidlem a zadné vozidlo pfijizdéjici zleva v pfimém pruhu nevidél. Ma
za to, ze vozidlo odbocujici doprava z ulice J. se rozjelo zfejmé& na zeleny signal,
neni vSak schopen uvést, zda zeleny signal naskodil i pro pfimy smér, protoze na
semafor nevidél. Danou kfizovatkou nékolikrat projizdél, ale nikdy neprovadél stejné
odboceni jako v den nehody. Do kfizovatky vjizdél v dobé, kdy se domnival, Ze ji
bude moci projet, takové kfizovatky maji vétSinou signal pro opusténi kfizovatky, ale
ten v uvedeném misté nebyl. Naprosto jist, Ze mize bezpecné projet kfizovatkou, si
nemuze byt nikdy. Ujel vzdalenost od mista rozjezdu do mista narazu, coZz mohly byt
3 az 4 metry. Svédkyné V., spolujezdkyné fidi¢e K. dale uvedla, Ze sedéla vzadu za
spolujezdcem, vozidlo fidil T. K. Pamatuje se, Ze stali na semaforech v odbocCovacim
pruhu doleva jako tfeti vozidlo. Vjeli do kfizovatky na zeleny signal, kdy vozidla pfed

vvvvv

naraz.

Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti dovodil, Ze z vypovédi svédka K.,
podle niz tento svédek zaregistroval pfimy ocni kontakt se Zalobcem po dobu 1-2
sekundy, pficemz tento oCni kontakt probéhl pravé v dobé po rozjezdu vozidla M.
fidiCe K., bylo prokazano, Zze se Zalobce pIné nevénoval provozu na pozemni
komunikaci, coz bylo v pfi€inné souvislosti se vznikem dopravni nehody, protoZze se
dany skutek odehral pravé v okamziku, kdy vozidlo fidice K. najizdélo do jizdniho
koridoru vozu zalobce. Cas, odpovidajici jedné sekundé&, je v provozu na pozemnich
komunikacich a pfedevsSim pfi nehodovém déji velmi podstatny, jde
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o dobu odpovidajici pfiblizné reakéni dobé FfidiCe nebo napf. dobé brzdéni vozidla
z rychlosti cca 50 km/hod. Nevénovani se provozu na pozemnich komunikacich pak
bylo jednim z faktor(, které pfispély ke vzniku uvedené dopravni nehody. Magistrat
dale dospél k zavéru, Ze Zalobce se zaroven nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi a majetek svij ani jinych osob, jelikoz pfi
pfijezdu ke kfizovatce mohl sledovat vozidla kfizici jeho smér jizdy, predevSim
vozidla jedouci z ulice P. na ulici J., pfiCemz nasledné zacalo najizdét vozidlo M. do
jizdniho koridoru vozidla F., kdyz se spravni organ |. stupné pfi tomto zavéru opfrel
zejména o vypovéed svédka K. a vyjadreni fidi€e K. Pokud Zalobce mohl vidét vozidla
kfizujici jeho jizdni koridor, aC mél pro jeho smér zeleny signal, mél a mohl predvidat,
Ze bud je v kfizovatce nestandardni situace zpusobena vysokou hustotou provozu,
nebo Ze napf. doslo k chybé signalizacniho zafizeni, a mél vjizdét daleko opatrnéji
do kfizovatky s ohledem na to, Ze do jeho jizdniho koridoru mize vjet vozidlo, které
nestihlo kfizovatkou projet, nebo Zze doSlo k zavadé, ktera by mohla zpUsobit kolizi
signalt ,Volno“. Spravni organ |. stupné se rovnéz vyporadal s namitkami Zalobce
tak, Ze skuteCnost, Zze vozidlo M. zanechalo smykovou stopu, lze spiSe nez
skuteCnosti, ze fidi€ K. vjizdél ve spéchu do kfizovatky, pfifadit rotaCnimu pohybu
vozidla po stfetu v dusledku narazu. Skute¢nost, Zze brzdna stopa vozidla F. je kratka,
neprokazuje, ze vozidlo M. bylo pfekazkou nahlou a neoCekavanou, nybrz prokazuje
jen skute€nost, Zze vozidlo F. se nepohybovalo pfili§ velkou rychlosti. Magistrat
konstatoval, Ze délka brzdné stopy koresponduje s vyjadienim svédka K., ktery
odhadl rychlost vozidla F. na 30-40 km/hod. a Zalobce na 40 km/hod. Pozice brzdné
stopy vozidla F., ktera zaCina az prakticky v misté smykovych stop vozidla M.
vypovida o tom, Ze vozidlo Zalobce zacalo intenzivné brzdit pravé v okamziku stretu
nebo kratce prfed stfetem. Od této vzdalenosti je tfeba odecist dobu pfiblizné 1
sekundy, cozZ je stfedni doba reakce fidiCe. Za tuto dobu pak vozidlo Zalobce ujelo pfi
rychlosti 40 km/hod. vzdalenost cca 11 metrd a nachazelo se tedy pfiblizné na
zaCatku prechodu pro chodce. Tento zavér odpovida svédecké vypovédi svédka K.,
ktery uved|, Ze zaregistroval pfimy pohled fidi¢e S. v dobé&, kdy byl cca 15-20 metra
od pfechodu pro chodce, kde pak zacal Zalobce reagovat na vozidlo M. Z téchto
zavéru lze jednoznatné dovodit, Ze nevénovani se provozu na pozemnich
komunikacich ze strany Zalobce bylo v pfi€inné souvislosti se vznikem dopravni
nehody a zaroven, ze vozidlo M. bylo nahlou pfekazkou pro Zalobce pfedevsim
proto, Ze zalobce nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich.
Magistrat dale vyjadfil souhlas s tvrzenim Zalobce, ze stfetu nebylo mozné zabranit,
ani kdyz se snazil strhnout fizeni vozidla doprava, nicméné toto neméni nic na jeho
zaveéru, Ze zalobce se mél vénovat provozu na pozemnich komunikacich a bylo po
ném mozné pozadovat vétsi miru pfedvidavosti pfi vjezdu do kfizovatky. K namitce
Zalobce, Ze fidi¢ K. vjizdél do kfizovatky jako tfeti, ze tudiz musel stat prfedni Casti
vozidla tésné za semafory, magistrat uvedl, Ze bézna délka osobniho vozidla je 4
metry, vzdalenost od signalizacniho zafizeni do pfiblizné stfedu kfizovatky je vSak
cca 24 metrli, do tohoto prostoru se tak mohlo vejit vozidlo fidi¢e K. a dal$i dvé
vozidla. K tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo fidi€e K. vjizdélo jiz do kolony jedoucich vozidel
ve sméru po ulici Nadrazni okruh, uvedl, Zze vypovédi svédka K. byl prokazan opak,
tj. Ze vozidlo zalobce bylo prvni, které jelo



pokraCovani -10- 58A 11/2010

v uvedeném smeéru, a vyjadfil nesouhlas s namitkou Zalobce, Ze se nemusel pfi
vjezdu do kfizovatky vibec zamysSlet nad tim, zda vjede do kfizovatky jiné vozidlo,
nebot pfi takove jizdé plati ust. § 4 pism. a) a § 22 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktera prikazuji fidiCi chovat se ohleduplné a ukaznéné a také nevjizdét do
kfizovatky, pokud mu situace v kfizovatce nebo za kfizovatkou nedovolovala
pokraCovat v jizdé. K navrhu zalobce neproved! vyslech svédka D., protoze by timto
ddkazem mélo byt zjisténo, zda sou€asné s vozidlem Zalobce vjiZzdélo do kfizovatky i
dalSi vozidlo odbocujici doleva na ulici P., coz je vS8ak pro posouzeni pribé&hu
dopravni nehody a zavinéni prestupku nepodstatné a soucasné byl zjistén
skutkovy déj, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ I. stupné uzavrel,
Ze vypovédmi svédku K., V. a rovnéz vyjadienim fidi¢e K. bylo prokazano, Ze tento
vjel do kfizovatky v dobé, kdy na vjezdu do kfiZzovatky z ulice J. svitil signal ,Volno®,
pfiCemz zastavil v uvedené kfizovatce za uCelem dani prednosti v jizdé protijedoucim
vozidlum. Po projeti posledniho protijedouciho vozidla z ulice P se fidi¢ K. rozjel, aby
dokoncil prijezd kfizovatkou, pficemz doSlo ke stfetu s vozidlem Zalobce. V tomto
jednani fidiCe K. pak nelze spatfovat protipravni jednani, nebot fidici je sice obecné
zakazano vjizdét do kfizovatky, pokud by musel v kfizovatce zastavit vozidlo, to vSak
neplati mimo jiné i pro zastaveni vozidla z divodu pInéni povinnosti dle § 21 odst. 5
zakona o silnicnim provozu, coz je pravé povinnost dat prednost v jizdé
protijedoucim vozidlim pfi odbo&ovani vlevo. Ridi¢ K. vjel do kfizovatky a
z objektivniho divodu nebyl schopen priujezd kfizovatkou dokoncit, pficemz se jej
snazil dokoncit ihned, jakmile mu to situace dovolovala a je nepochybné, Ze v dobé
rozjezdu vozidla M. se vozidlo F. nachazelo v takové vzdalenosti od mista stfetu, ze
by pfi v€asné a obvyklé reakci fidi€e nepfedstavovalo vozidlo F. nahlou a
nebezpecnou prekazku, proto take fizeni o prestupku vedené proti fidiCi K. zastauvil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil v zasadé tytéz
namitky jako v nyni podané Zalobé. O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim a neshledal je divodné, ztotoznil se s rozhodnutim spravniho organu |I.
stupné, nebot hlavné fotodokumentace, planek, vypovéd svédka K., ale rovnéz
vypovédi samotnych ucastniki dopravni nehody prokazuji skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalovany konstatoval, Ze kfizovatka, na niz k nehodé
doslo, je Ctyframennou, ne pfili§ slozitou, ale prostorové rozsahlou, z kazdé strany
nékolikaproudovou, kdy ani jeji ramena nejsou vici sobé pod stejnym uhlem. V dobé,
kdy k nehodé doslo, byl na kfizovatce a v jeji bezprostfedni blizkosti silny provoz,
zvlasté na ulicich J. a P. Po vjeti do kfizovatky z ulice Janska z odbo€ovaciho pruhu
doleva na svételny signal ,Volno“, musi vozidlo, které hodla odbocit vlevo do ulice N.
okruh, dat prfednost protijedoucim vozidlim. Poté, co takové vozidlo do kfizovatky
viede, nema jiz jeho fidi€ vizualni kontakt s zadnym signalizaCnim zafizenim,
ze kterého by mohl vyvodit, Ze se béhem jeho vyskytu v kfizovatce zménily svételné
signaly pro prljezd kfizovatkou v¢etné toho jeho, a Zze musi rychle kfizovatku opustit.
V kfizovatce neni nikterak oznaceno misto (vodorovnou dopravni znackou), kde by
mél pfi davani prednosti v jizdé protijedoucim vozidlum fidi¢ zastavit. Je tedy na
zvazeni samotného fidi¢e s ohledem
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na poméry v kfizovatce, kde vozidlo zastavi. S ohledem na znéni ust. § 22 odst. 3
zakona o silniénim provozu ani zalovany nespatfuje v jednani fidiCe K. protipravni
jednani, nebot tento vjel do kfizovatky za podminek, které mu zakon dovoluje a po
splnéni povinnosti dat pfednost v jizdé protijedoucim vozidlim, chtél bez zbytecnych
prutaht dokoncit odboceni a kfizovatku opustit. Vzhledem k tomu, ze mél ¢aste¢né
odbocujici dodavkou zakryt vyhled na celou délku pruhu pro pfimy smér z ulice N.
okruh z jeho pohledu zleva, rozjel se v momentu, kdy zadné vozidlo z tohoto sméru
nevidél, pficemz chtél opustit kfizovatku a tim dokoncit odboceni vlevo. Pred rozjetim
M. z jeho levé strany v pruhu pro pfimy smér na ulici N. okruh nestalo pfed svételnym
signalizaCnim zafizenim zadné vozidlo, které by Cekalo na zménu signalu. Prvnim
vozidlem zleva v pfimém sméru z ulice N. okruh, které by projelo kfizovatkou, by bylo
vozidlo Zalobce. Z vypovédi svédka K. plyne, Ze v dobé&, kdy se rozhodl fidi€ K.
dokoncit odbocCeni, se vozidlo Zalobce teprve blizilo ke kfizovatce a v dobé&, kdy se M.
rozjel, F. byl jesté minimalné cca 20 m pfed svételnym signalizanim zafizenim pro
jeho smér (pfed prechodem pro chodce, u kterého stal svédek K.). Ridi¢ K. musel
kfizovatku opustit a nemeél divod odboceni nedokongit. Kdyz bylo po rozjeti vozidlo
T. K. cca svou celou délkou v urovni prodlouzeného pruhu pro pfimy smér z ulice N.
okruh, do$lo ke stfetu obou vozidel. Zalobce se pak v dobg, kdy vozidlo T. K. stalo
v kfizovatce, ke kfizovatce teprve pfiblizoval a provoz byl znaéné husty. Zalovany
dovodil, Ze svitil-li z pohledu pfijizdéjiciho Zalobce signal s kombinovanou smérovou
Sipkou se zelenym svétlem ,Volno® pro pfimy smér a odboceni vpravo, davalo
mu toto znameni moznost pokracovat v jizdé ve sméru Sipek. Moznost pokracovat
v jizdé v3ak Zalobce nezbavovala povinnosti dbat opatrnosti a bez jakychkoliv ohledu
vjet do kfizovatky s cilem projet ji v pfimém sméru. S poukazem na provedenou
fotodokumentaci konstatoval, ze kdyby Zalobce sledoval situaci v kfizovatce, mohl
jednak postifehnout pficné projizdé€jici vozidla, jimz Fidi€¢ K.daval pfednost, a rovnéz
vCas zaregistrovat v kfizovatce vozidlo fidice K., které dokon€ovalo odboceni vievo.
S poukazem na fotodokumentaci vyjadfil Zalovany uvahu, Ze kdyby Zalobce sledoval
situaci v kfizovatce, mohl jednak postfehnout pficné projizdéjici vozidla, kterym fidi¢
K. daval pfedost a také v€as zaregistrovat v kfizovatce vozidlo M. T.K., které
dokoncovalo odboceni vlevo. Na fotodokumentaci je zachyceno nakladni vozidlo
s pfivésem, kdy obé vozidla jsou naloZzena dfevem. Pfivés se nachazi v mistech, kde
se mohla nachazet dodavka odbocujici vpravo na ulici J. a za kterou, ale v jizdnim
(jeho zadni €ast) je zase v mistech, kde mohlo byt vozidlo T. K.(minimalné svou
predni Casti), a kde jej mohl Zzalobce zpozorovat jesté pred svételnym signalizaénim
zafizenim ve svém sméru a vCas reagovat. Ktomu dale Zalovany uved|, Ze
s ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Zze jizdu Zalobce Ize povazovat vUdi
ostatnim ucastnikim silni€niho provozu za neohleduplnou, nebot ji nepfizpUsobil
momentalni situaci v provozu, ktery navic nesledoval dostateéné a zcela se spoléhal
na to, Ze signal se znamenim ,Volno“ mu zaruCuje bezpecné projeti kfizovatkou.
Ridi¢ K.se jiz v kfizovatce nenachéazel, musel ji opustit, na rozdil od Zalobce, ktery ji
teprve hodlal projet a vjel do ni, prfestoze nemél prehled o situaci v pravé Casti
kfizovatky. Zalovany se rovnéz vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce.
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Soucasti spravniho spisu dale jsou a byly spravnim organem |. stupné
provedeny k dukazu, vypisy z evidencéni karty fidi€e Zalobce i T. K., situaéni plan
pfedmétné  kfizovatky, protokol o nehodé vsilniénim provozu vcetné
fotodokumentace a planku dopravni nehody, z nichZ rovnéz soud vychazel.

Krajsky soud s ohledem na znéni zalobnich namitek v prvé fadé uvadi, Ze
spravni organy shledaly zavinéni Zalobce vyluéné na tom, Ze si nepocinal pfi vjezdu
do kfizovatky dostateCné opatrné a ohleduplné, piné se nevénoval fizeni vozidla
pficemz v8ak nelze od nasledku, kterym byla dopravni nehoda, pfi posouzeni, zda
Zalobce dany prestupek spachal, odhlédnout.

Zalobni namitky jsou vSak jinak relevantni, nebot Zalobce namita, ze do doby,
nez mu vozidlo fidi€e K. zprava nahle a neCekané vjelo do jeho jizdni drahy, mél
fizeni vozidla zcela pod kontrolou a jeho nasledna reakce byla adekvatni jednani,
jimz se snazil stfetu zabranit. S ohledem na specifika daného skutkového déje je
treba hodnotit veSkeré okolnosti dané véci, vCetné chovani fidiCe K., ktery
dokonCoval odboCovani, ve sméru jizdy Zalobce doprava odbocujici blize
neztotoznéné dodavky, chovani u€astnikl pred i pfi vjezdu do kfizovatky, nebot tyto
okolnosti rovnéz charakterizuji vzniklou dopravni situaci, bez jejihoz posouzeni nelze
hodnotit, zda Zalobce, popf. i Fidi€ K., neporusil pfedmétné povinnosti fidiCe,
zejména, zda pfi provadénych jizdnich ukonech (vjezdu do kfizovatky) neporusili ust.
§ 4, § 5 zdkona o silnicnim provozu, zejména plné se vénovat fizeni vozidla,
zachovavat potfebnou opatrnost a ohleduplnost.

V této souvislosti nelze také pfi hodnoceni chovani jednotlivych uc€astniku
silniéniho provozu odhlédnout ani od tzv. principu omezené duvéry, podle néhoz
nelze po ucCastnikovi silnicniho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho
predpokladal veSkera mozna poruseni pravidel tohoto provozu jinymi u€astniky.

Pro podezieni ze spachani prestupkd bylo zprvu vedeno fizeni nejen vici
Zalobci, ale i T. K., ktefi ve svych vypovédich s ohledem na své postaveni
obvinénych mohli mit tendenci uvadét skutecnosti svédcici v jejich prospéch, jejich
vypovédi i hodnoceni skutkového déje se tedy v nékterych rysech liSi. V zasadé
jedinou podstatnou a vérohodnou vypoveédi, popisujici pfimo sledovany skutkovy déj,
je vypoved svédka K., o jehoz vérohodnosti neni tfeba pochybovat, vzniklé situaci
z prirozenych, jim vysvétlenych pfi¢in, vénoval jako policista pozornost, pfesto ani
jeho vypovédi nebylo mozné jednoznacné objasnit napf. otazku, kolik vozidel se na
misté v kfizovatce pfed vjezdem Zzalobce do ni a naslednym stfetem pohybovalo
apod.

Krajsky soud se shoduje s vychodisky spravnich organu, které se jinak peclivé
véci zabyvaly, Ze po vjeti do kfizovatky z ulice Janska z odboCovaciho pruhu doleva
na svételny signal ,Volno®, musi vozidlo, jez hodla odbocit vlevo do ulice N. okruh,
dat prednost protijedouci vozidlim. Poté, co takové vozidlo do kfizovatky vjede,
nema jiz vizualni kontakt s Zzadnym signalizaénim zafizenim, ze kterého by mohl
vyvodit, Ze se béhem jeho vyskytu na kfizovatce zménily svételné signaly pro
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prijezd kfizovatkou v&etné toho jeho, Ze musi rychle kfizovatku opustit. V kfiZovatce
neni nikterak oznaceno misto (vodorovnou znackou), kde by mél pfi davani prednosti
v jizdé protijedoucim vozidlim fidi¢ zastavit a je na zvazeni samotného fidice
s ohledem na pomeéry v kfizovatce, kde vozidlo zastavi. Tyto skutkové zavery
spravnich organu obou stupiu jsou v souladu nejen s dukazy provedenymi pied
spravnimi organy, ale také soudu, ktery na misté samém provedl mistni Setfeni,
provedenou fotodokumentaci, problemati¢nost kfizovatky i mista, kde ma takto
odbocujici fidiC zastavit jsou pak zcela zjevné s leteckého snimku kfizovatky
vyhotoveného na www.mapy. cz., ktery byl rovnéz soudem k dikazu proveden,
stejné jako fotodokumentace pofizena pfi mistnim Setfeni soudu.

Na zakladé vySe uvedeného Ize dojit k nasledujicimu zavéru o vyvoji
skutkového déje. Zalobce pfijizdgjici ke kfizovatce od ulice Nadrazni okruh jel
rychlosti nepfevysujici nejvyssi povolenou rychlost, pfed kfizovatkou zaregistroval
svédka K., na néhoz se podival, pficemz svédek K. byl v uniformé dopravniho
policisty a stal u pfechodu pro chodce, pfi této jizdé Zalobce smérem ke kfizovatce
souCasné ve smeéru jizdy Zalobce doprava odboCovala dodavka blize nezjiSténé
znacky, rozmérl a blize nezjis§téného zplsobu odbocovani. Soucasné v tutéz chvili
(jJde Fadové o jednotlivé sekundy) stal za pfechodem z ulice J. fidi€ T. K. s vozem M.
s pfivésnym vozikem, ktery jiz byl za semafory, nachazejicimi se u pfechodu na ulici
J., nebot nestihl za dvéma pfed nim jedoucimi vozy odbocit doleva. Ve chvili, kdy
aniz by se zalobce s fidicem K. navzajem vidéli, a nasledné&, prakticky bezprostfedné,
jak plyne z vypovédi zalobce a zejména samotného fidi¢e K. i jeho spolujezdkyné V.,
doslo ke stfetu obou vozidel.

Zalobci je tfeba prisvédgit v tom, Ze vypovéd fidice K. je rozporna, nebot tento
na jedné strané uvedl|, Ze se vozem zUstal stat v kfizovatce na vyhledu, rozjel se
nebot’ nic nevidél (po jeho levé strané byla odbocujici blize nezjisténa dodavka) a
prakticky okamzité po jeho rozjezdu doslo ke stfetu obou vozidel, pficemz se fidi€ K.
jesté snazil svuj vaz zrychlit, jak plyne z jeho vypovédi (vypovéd jeho spolujezdkyné,
Ze se ziejmé snazil brzdit, vyhodnotil soud v tomto sméru jako nepfesnou, T. K.
nepochybné védél Iépe, jak na nastalou situaci zareagoval). Z vypovédi fidiCe K. vSak
plyne také to, zZe pfiblizujici vliz Zalobce vibec nevidél (at jiz proto, Zze mohl byt i
z jeho pohledu zastinén odbocujici dodavkou nebo proto, ze ve skute¢nosti nestal na
misté, z néhoz mél pfehled o déni na kfizovatce). Je také logické, Zze nevidél-li T. K.
vuz zalobce, jen stézi mohl vidét vuz Fidice K. sam Zalobce, coZ je podpofeno
vypovédi svédka K., ktery pfipustil, Ze z pohledu Zalobce mohl byt vz fidiCe K.
zastinén odbocujici dodavkou.

Tim je vyvracena, byt do jisté miry logicka, uvaha Zzalovaného v jeho
odlvodnéni vychazejici z fotodokumentace o moznosti zalobce vidét vozidlo M. T.
K., a to i spfihlédnutim k tomu, Zze vychazi ze statického postaveni nakladniho
vozidla s pfivésem a pfedevSim pak k tomu, Zze z objektivnich divodu nelze presné
rekonstruovat pribéh a zpusob jizdy ve sméru jizdy zalobce
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doprava odbocujici dodavky, ktera zjevné zastinila vyhled obéma ucastnikiim
dopravni nehody (napf. zda jak si pfipadné do zatacky ,najela“), jaké byla vysky,
délky apod., coz se nepodafilo zjistit ani z vypovédi Zalobce a T. K., ani z vypovédi
svédka K.. Je pfitom obecné znamo, Ze tyto dodavky jsou ruznych typu, rozméru
vCéetné délky a vySky, proto provadéni jakychkoliv dalSich ddkazu by bylo
nadbyteCné, rozpory by neodstranilo a mohlo by i ze strany soudu Ci spravnich
organu vést k jen spekulativnim zavérum.

Podle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o silniénim provozu nesmi fidi€ vjet do
kfizovatky, nedovoluje-li mu situace pokraCovat v jizde v kfizovatce a za kfizovatkou,
takze by byl nucen zastavit v kfizovatce. To neplati, pokud fidi¢ zastavuje vozidlo
v kfiZzovatce za ucelem plInéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. h) nebo pfi odboceni
vlevo podle § 21 odst. 5 (ij. je-li divodem zastaveni vozidla je plnéni povinnosti
umoznit chodci nerusené a bezpecné prejiti vozovky na pfechodu pro chodce nebo
povinnost dat prednost vjizdé pfi odboCovani vlevo protijedoucim vozidlim
a vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni pruh
vyhrazen).

Podle § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu pfi u€asti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohledupiné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastni,
aby nepoSkozoval Zivotni prostfedi ani neohroZoval Zivot zvifat, své chovani je
povinen pfizpUsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti
a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich,

Soucasné je nutno zddraznit, Ze hranice okolnosti, jez fidi€ mize & nemlze
predvidat a jim pfizpasobit svou jizdu tak, aby se choval ohledupiné a ukaznéné
a neohrozoval zivot, zdravi a majetek svUj a jinych osob, nelze vymezovat
v hypotetické roviné (nebot pak by musel pfedvidat v podstaté cokoliv), ale je
zapotiebi vzdy vychazet z existujicich objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité
dopravni situace, ktera mize byt charakterizovana celou fadou faktort (ij. urcitym
mistem, povahou komunikace, chovanim dalSich ucastnik( silni€niho provozu,
povétrnostnimi podminkami apod.). Takové okolnosti fidi€ vnima svymi smysly
a muze je pak hodnotit podle svych fidi€skych znalosti i dalSich subjektivnich
dispozic. Z hlediska nedbalostniho zavinéni [§ 4 pism. a), § 5 pism. b) zakona
o prestupcich] to znamena, Ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici
z ustanoveni pravidel silnicniho provozu, zde existuje i subjektivni vymezeni, které
spociva v mife opatrnosti, kterou je fidi€ schopen vynaloZit v konkrétnim pfipadé.
Pfitom o zavinéni z nedbalosti maze jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost
predvidat poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem o prestupcich jsou
dany soucCasné.
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S ohledem na citované zakonné ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu lze souhlasit se zalovanym, ze fidi€ K. vjel do kfizovatky za podminek
zakonem dovolenych a nelze mu bez dalSiho vytykat, Ze po splnéni povinnosti dat
prfednost v jizdé protijedoucim vozidlim, chtél bez zbyte€nych prataht odboceni
dokoncit. Z téhoz ustanoveni Ize dovodit také povinnost Zalobce za splnéni dalSich
podminek umoznit fidiCi K., ktery se nachazel v kfizovatce, dokoncit jim zahajené
odbocCeni, nedovolovala-li mu situace pokraCovat v jizdé v kfizovatce a za
kfizovatkou, takze by byl nucen v kfizovatce zastavit.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je pak urCeni zavinéni jakozto
obligatorniho znaku jeho subjektivni stranky nezbytné. S odkazem na rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu vyjadfené v jeho rozsudcich ze dne 2.8.2006, C.j. 3 As
24/2005-73, a ze dne 28.8.2008, C.j. 5 As 32/2008-51, je mozné uvést, Ze zavinéni
Zalobce je nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry, podle
néhoz po uc€astnikovi silni€niho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez
dalSiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi uc€astniky a aby
tomu pfizpUsobil své pocinani. Je tfeba také zohlednit skute¢nost, Ze povinnost
prednosti (resp. pravo na dokon¢eni odboceni v kfizovatce) neni pravem absolutnim
za kazdych okolnosti a ten, kdo porusil vyraznym zplsobem pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, se principu omezené dlvéry, které predstavuje vyjimku
z uvedené zasady prednosti, nemuze dovolavat.

Dle nazoru soudu je proto také nutné se zhlediska posouzeni zavinéni
Zalobce zabyvat se otazkou, zda se rovnéz T. K. skute€né choval ohledupiné
a ukaznéné v souladu s ust. § 4a a § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
a v zasadeé, zda splinil tytéz povinnosti, jejichz poruseni je vytykano zalobci.

Ridi¢ T. K. po jeho vjeti do kfizovatky za pfechod na ulici J. vjel za dvéma vozy
po znameni na semaforu ,Volno“, kdy pfed nim jedouci vozy odbocily, ale na
kfizovatce musel zustat stat a dat prfednost protijedoucim vozim, pfiemz po jejich
projeti sice nevédél, zda pro néj stale plati signal ,Volno“, coz sam pfipustil a
s ohledem na objektivni okolnosti toto védét ani nemohl (stal za semafory), ale mohl
divodné predpokladat, ze tomu tak jiz neni s ohledem na to, ze signal ,Volno* plati
jen pro urCitou dobu a zejména s ohledem na Casovy odstup, ktery si nepochybné
vyzadalo odboceni pfed nim jedoucich vozidel a dani pfednosti vozidlim
protijedoucim. Tyto zavéry soudu jsou pfitom zfejmé prakticky jiz jen z vypovédi
samotného fidice K., jeho vysvétleni vzniku dané situace. Ridi¢ K. tedy dle nazoru
soudu objektivné mohl a mél divodné predpokladat, Ze mohlo dojit ke zméné
v signalech semaforll na kfizovatce, sam jiz v kfizovatce stal, v hustém provozu a i

dokonc&eni odboceni, na néz jinak mél vuci ostatnim fidi¢im (tedy i zalobci)
pravo, mél vénovat zvySenou pozornost. Zejména meél uvazit, zda odboceni Ize
skutecné bezpecné dokoncit, zda ma pfedevsim on sam dostateCny rozhled a

zda jej i ostatni fidiCi (v€etné Zalobce), ktefi jsou povinni mu dokonceni odboceni
umoznit, jej vibec mohou vidét, nebot od nich nelze spravedlivé pozadovat, aby
umoznili odbo¢eni nékomu, kdo neni vidén, je ,schovan®. Pfesto fidi¢ K. zadina
dokoncCovat odboCovaci manévr, aniz by se dostatecné presvédcil o situaci na dané
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kfizovatce, z jeho vypovédi plyne, Ze udajné mél mit na jizdni pruh, vnémz jel
Zalobce vyhled, pfesto vSak Zalobce nevidél, coz =zcela jeho vypovéed
znevérohodnuje, ostatné sam pfipousti, Ze mu ve vyhledu do urcité miry branila
odbocujici dodavka. Z této vypovédi fidice K. a nasledného vzniku dopravni nehody
nelze nez dovodit, Ze to byl pravé fidi€ K., ktery si nepocCinal dostatecné opatrné,
rozhodl se odboCovaci manévr presto, Ze sam nemél prehled o déni na kfizovatce,
zejména o vozidlech pfijizdéjicich ve sméru jizdy zalobce, aC mohl s ohledem na
zkuSenosti bézného FidiCe predpokladat, Ze mimo jiné pravé z tohoto sméru jiz mize
byt signal ,Volno".

Jakkoliv tedy lze zust. § 22 odst. 3 zakona o silnicnim provozu dovodit
povinnost Zalobce umoznit T. K. opustit kfizovatku, nelze odhlédnout od skutecnosti,
Ze bylo prokazano, ze v dobé, kdy vozidlo fidiCe K. v kfizovatce stalo, z pohledu
pfijizdéjiciho Zalobce nebylo vidét a nestalo ani na vyhledu, nebot ani T. K. vozidlo
Zalobce nevidél, a je zjevné, Ze vozidla obou ucastnikl nehody byla navzajem
zastinéna ve sméru zalobce projiZzdéjici a doprava odbocujici dodavkou.

Zalovany pii svém zavéru o Zalobcové poruseni povinnosti stanovenych § 4
pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) zadkona o silniénim provozu a v dusledku toho
neumoznéni zalobcem dokon&eni odbocCeni vozidla M. fizeného T. K. v podstaté
dovodil absolutni pfednost fidiCe K. na dokonCeni odbocCeni, ktera vSak z ust. § 22
odst. 3 ani jiného ustanoveni zakona o silni€nim provozu neplyne a nezbavuje T. K.
povinnosti si pfi tomto manévru pocinat v souladu s ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu, a to zejména za okolnosti shora popsanych.

Jestlize si tedy T. K. jako uc€astnik silniéniho provozu sam pocinal Vv
rozporu s vySe citovanym ustanovenimi§ 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu a vyvolal tak nebezpecnou situaci, bylo z hlediska pfipadného
nedbalostniho zavinéni Zalobce nutné vyhodnotit, zda Zalobce mohl takové chovani
dal$iho ucastnika silniéniho provozu predpokladat a pocitat s nim. Z diikazq, jez byly
ve Vvéci provedeny, v zadném sméru nevyplyva, ze by zalobce mohl objektivné
v dobé pfed stfetem z jakékoliv skuteCnosti, zejména s ohledem na vzajemné
zastinéni vozidel obou ucastnikd dopravni nehody odbocujici dodavkou, zjistit, Ze se
v kfizovatce nachazi vozidlo M. T.K., ktery primarné porusil ust. § 4 pism. a), § 5
odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu tim, Ze bez dostate¢ného vyhledu, kdy si
mohl a mél byt védom toho, Zze pro néj jiz signal ,Volno“ jiz platit nemusi (i
s pfihlédnutim k tomu, Zze zjeho levé strany zacCala odboCovat dodavka, ktera mu
minimalné Castecné zastinila vyhled na jizdni pruh Zalobce), s vozidlem, vV némz
bylo vice osob a za nimz byl navic pfivésny vozik, nahle v hustém provozu
pokraCoval v jizdé kfizovatkou za ucelem dokon&eni odboceni, ¢imz vytvofil kritickou
situaci a toto jeho jednani bylo podstatnou a hlavni pfi€inou stfetu obou vozidel.

Za této situace proto nelze dle nazoru soudu zalobci, jez jel rychlosti
nepfevysujici maximalni povolenou rychlost po hlavni ulici na svételny signal ,Volno®,
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ktery pfes doprava odbocujici dodavku vozidlo T. K. nemohl vidét, vycCitat poruseni
ust. § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu a tim spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o pfestupcich (nyni podle § 125¢
odst. 1 pism. k zakona o silni€nim provozu v nyni u€inném znéni).

Soud nemuze bez dalSiho prisvédcit ani zavéru zZalovaného, ze zalobce nemél
objektivni divod k pohledu na svédka Kostku, a to z toho dlvodu, Ze tento svédek
byl oble€en v uniformé dopravniho policisty, stal u pfechodu pro chodce a Zalobce
nepochybné nemohl védét, Zze svédek se pouze vraci z obédu. Naopak za situace,
kdy v hustém provozu stoji na kfizovatce dopravni policista, je logické, Ze mu fidicCi
ur€itou pozornost vénuji, jiz proto, zda necini néjaky sluzebni ukon, napf. nefidi
dopravu z dlvodu neprehledné situace na kfizovatce. Ostatné fidi€i jsou povinni
sledovat situaci v dopravnim provozu, a to véetné chovani ostatnich uUcastniki
silni¢niho provozu (pokud je viibec mohou vidét), kterymi jsou také chodci. Lze tedy
rovnéz dospét k zavéru, ze skutecnost, Ze Zalobce zaregistroval i svédka K., svédci
naopak o tom, Ze Zalobce se pIné vénoval fizeni vozidla a dopravni situaci sledoval.

V pfipadé Zalobce tedy nebylo prokazano, Zze by nezachoval miru povinné
opatrnosti, tj. Zze se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zZivot, zdravi a majetek svUj ani jinych osob a zarover se plné nevénoval
fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich
a v dusledku toho doslo k dané dopravni nehodé. Pokud jde o individualni opatrnost,
ktera byla subjektivné vymezena moznosti (€i nemoznosti) pfedvidat vznik shora
popsané nebezpectné situace, je tfeba vychazet z toho, Ze zalobce na daném misté
a za danych podminek nemohl pocitat s nebezpeCnym pocinanim fidiCe T. K., o
jehoz pohybu v kfizovatce v dobé vjezdu do kfizovatky a bezprostfedné pfedchazejici
dopravni nehodé nevédél a ani védét nemohl. Davod k reakci zalobce na vozidlo T.
K. proto vyvstal teprve v okamziku, kdy mu T. K. nahle vjel do jeho jizdniho pruhu. Za
daného stavu byl pak stret neodvratitelny.

Z duvod, jez byly podrobné popsany vySe pak vyplyva, Ze Zalobce nelze Cinit
odpovédnym za zavinéni pfedmétného pfestupku, a to ani ve formé tzv. nevédomé
nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich.

Zavérem krajsky soud povaZzuje jen pro uplnost za vhodné zdlraznit, Ze na
vzniku dopravni nehody se dle popisu dopravni situace Zalobcem, svédkem K. i
fidi€em K. i provedené fotodokumentace nepochybné do znacné miry objektivné
podilelo i feSeni dané kfizovatky, na niz dle vypovédi svédka K., obdobné kritické
okamziky zdaleka nejsou vyjimkou.

Pro uplnost zbyva uvést, Ze soud pro nadbyteCnost pro rozhodnuti ve véci
neustanovoval znalce k vypracovani znaleckého posudku, nebot ve véci bylo mozné
rozhodnout jiz na zakladé dukazi shora a soud k dikazu neprovadél tzv. znalecky
posudek Ing. Z., tento nema Zadnou vypovidaci hodnotu, nebot se Ize zcela ztotoznit
zejména se zavérem Zalovaného, Ze znalec v ném zcela nepfipustné mimo obor své
znalecké Cinnosti vyslovuje pravni zaveéry.
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Z vySe uvedenych dlvodu proto krajsky soud podle § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,S.1.8.“), napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zruSil za soucasného
zruSeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, na které Ize dlvody nezakonnosti
rovnéz vztahnout (§ 78 odst. 3 s.F.s.) a zaroven podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Zze
VEéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdy
procesné uspésSnému zalobci vzniklo vici Zzalovanému pravo na nahradu didvodné
v Fizeni vynalozenych nakladu. Tyto naklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K& odména advokata v celkové vysi 4.200,- KE (2 ukony
pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhl.
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu -1. pfiprava a prevzeti véci, 2. Ucast
u jednani soudu), pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300,- KE za
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 cit. vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu) pfi celkem dvou ukonech pravni sluzby, které advokat Zalobci poskytl (tj. ve
vySi celkem 600,- K¢), nahrady za ztratu €asu cestou k jednani krajského soudu
z Opavy do Ostravy a zpét za 4 palhodiny po 100,- K¢ podle § 14 vyhl. €. 177/1996
Sb. a DPH v Castce 1.040,- KE. Vzhledem k odliSné uprave s.f.s. a zakona ¢. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale jen
o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ih(té 30 dnu od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve spojeni
s § 64 s.f.s. zavazal soud Zzalovaného zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni
k rukdm advokata, ktery jej v fizeni zastupoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé 11.7.2012

Mgr. Ondfej Mrakota
samosoudce



